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El nuevo ateismo cientifico (2):

Richard Dawkins, “probablemente Dios no existe”

Leandro Sequeiros. Academia de Ciencias de Zaragoza

tro articulos sobre lo que se ha dado en llamar el nuevo ateismo

cientifico. En diversas publicaciones? se han denominado como
“los cuatro jinetes del ateismo” al grupo de divulgadores mas sefa-
lados de esta corriente del nuevo ateismo cientifico.

No se trata de grandes pensadores que se hayan dado a conocer
por haber publicado investigaciones sesudas y rigurosas. Se trata,
mas bien, de divulgadores cientificos de gran impacto social a través
de las redes sociales, de prosa brillante, estilo periodistico y que han
tenido gran capacidad de “enganche” con las inquietudes existen-
ciales — mas que intelectuales — de muchos hombres y mujeres de
cultura media de los paises occidentales, tanto en la Unién Europea
como en América.

En la primera entrega de esta serie le dedicamos mas espacio
al filésofo y fisico argentino Mario Bunge, impulsor de grupos muy
activos contra las pseudociencias y que ha influido e influye en las cul-
turas latinas y europeas. En los tres trabajos restantes de esta serie
se pretende discurrir por las ideas de Richard Dawkins, Daniel Den-

E n el nimero anterior de Iglesia Viva' iniciamos esta serie de cua-

1 SEQUEIROS, L. (2012) El nuevo ateismo cientifico (1): En el siglo XXI vuelve La
negacion de Dios aprovechando las redes sociales. Iglesia Viva, 249, (enero-
-marzo) 97-108.

2 SEQUEIROS, L. (2010). El Disefio chapucero. Darwin, la biologia y Dios. Kahf edi-
ciones, Madrid.
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nett, Christropher Hitchens y Sam Harris,
principalmente. El capitulo de este nimero
se centra en la figura de Richard Dawkins.

Ciencia y fe cara a cara: Dawkins frente
a Rowan Williams, Arzobispo de
Canterbury

Las agencias de prensa se han hecho
eco del debate entre Richard Dawkins y el
Arzobispo de Canterbury, Rowan William el
dia 23 de febrero de 2012. El titulo del de-
bate fue: La naturaleza del ser humano y la
cuestién de su origen ultimo. Este debate
ha ocupado las paginas de los diarios, los
informativos en televisién y radio y las pagi-
nas de las redes sociales.

Para una agencia de prensa®, “el cientifi-
co Richard Dawkins traté ayer de desmontar
la creencia en Dios del arzobispo de Canter-
bury, Rowan Williams, a partir de los argu-
mentos del naturalista Charles Darwin en un
debate publico en la Universidad de Oxford.
Dawkins desplegé una encendida defensa del
darwinismo para apoyar su tesis de que el ser
humano es un producto exclusivo de la evo-
lucién biolégica, sin intervencién divina: "Es
maravilloso saber que las leyes de la fisica, a
través de la seleccién natural, han producido
estas enormes colecciones de dtomos que so-
mos los seres vivos, tan complejas que es facil
que se produzca la ilusién de que hay alguin
disefio detras de ellas", sostuvo Dawkins.

Para el diario El Mundo, la publicacién

3 Hemos recogido en abril de 2012 muchas entradas
en las redes sociales: http://www.periodistadi-
gital.com/religion/mundo/2012/02/24/ciencia-y-
fe-cara-a-cara-dawkin-frente-a-williams-iglesia-
religion-anglicanos-primado-darwin.shtml; http://
www.periodistadigital.com/religion/mundo/2012/02/24/
ciencia-y-fe-cara-a-cara-dawkin-frente-a-williams-
iglesia-religion-anglicanos-primado-darwin.shtml
http://www.publico.es/ciencias/423695/
cara-a-cara-entre-ciencia-y-religion
http://www.elmundo.es/elmundo/2012/02/23/
ciencia/1330027135.html?cid=GNEW970103
http://mundodesconocido.com/ WordPress/?p=3173
http://forocristiano.iglesia.net/showthread.
php/54008-Ciencia-y-fe-Debate-en-Oxford
http://www.revolucionnaturalista.com/2012/02/
debates-entre-creyentes-y-escepticos.html
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en 1859 de la teoria de Darwin sobre el ori-
gen de las especies desaté en la sociedad
victoriana de la época un escandalo cuyos
ecos llegan hasta el dia de hoy. En aquellos
anos, la Iglesia Anglicana se revolvié irritada
contra la "peligrosa idea" de que el hombre
desciende de una "forma inferior". El con-
flicto oficial duré al menos hasta 2008, cuan-
do las autoridades eclesiésticas expresaron
su arrepentimiento por una reaccién "exce-
sivamente emocional" frente al darwinismo.

Por ello tiene especial relevancia este
debate entre Dawkins y Rowan. El lider es-
piritual de la Iglesia de Inglaterra defendid
que la seleccién natural puede resultar util
para explicar ciertos aspectos de la vida
animal, pero subrayé que falla al intentar
dar cuenta de aquello que define al ser
humano."Darwin no tiene mucho que decir
para solucionar el problema de la concien-
cia y no veo demasiado avance en las expli-
caciones cientificas sobre ese tema. Quizas
es algo que no depende solamente de las
leyes de la fisica", argumenté el Arzobispo.

"Si no podemos entenderlo, serd que
tiene que ver con Dios", ironizé en respues-
ta Dawkins, quien subrayé que una compu-
tadora debidamente programada podria
actuar igual a un hombre consciente, sin ne-
cesidad de que un ser superior interviniera
en el disefio del software.

El Arzobispo replicé que una méaqui-
na no es mas que una "herramienta" que
nunca podrad "hacerse preguntas sobre si
misma, contar chistes, fantasear" ni, por su-
puesto, "conectarse con esa energia creati-
va que llamamos Dios".

Reproducimos algunos parrafos del de-
bate:

Richard Dawkins: ";Cémo podemos ha-
blar de la evolucién y los millones de afios
de desarrollo y disefio y luego decir: si exis-
te Dios? ;jPor qué no reconoce que hay ele-
gancia y belleza en la idea de que la vida
aparecié de la nada, movido por las leyes
de la fisica?"

Rowan Williams: El arzobispo admite
que estd admirado de esa belleza, pero
asegura que él no podria explicarla solo por
las leyes de la fisica. "Una mezcla de amor y
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matematicas”, dice el Arzobispo. Asi expli-
ca la belleza de la creacién.

Respecto al origen de la vida en el Uni-
verso, Dawkins dijo que: “La selecciéon natu-
ral explica mucho de este proceso. Se trata
de imaginar cémo en el primer momento
las moléculas estaban en el espacio. Pero
nadie sabe realmente cémo se origind la
primera molécula que dio origen a la vida.
Piensa que tal vez la primera formacién fue
parecida al RNA (4cido ribonucleico)”.

Sobre si estamos solos en el universo,
Dawkins apunté que “;Cémo puede ser
que por casualidad la vida solo haya logra-
do formarse en las moléculas de la tierra? El
universo debe estar lleno de vida”.

A esto respondié el Arzobispo: “Los au-
tores biblicos no se referian a la creacién de
la vida, sino a lo que Dios queria sefalar.
Con la Biblia se queria explicar en realidad
el concepto de pecado”.

Rasgos biograficos de Richard Dawkins

Pero ;quién es Richard Dawkins? Daw-
kins es un bidlogo que se declara ateo,
humanista y escéptico, miembro del movi-
miento bright (un movimiento de librepen-
sadores) y uno de los divulgadores cienti-
ficos contemporaneos mas influyentes en
lengua inglesa.

Clinton Richard Dawkins es etélogo (es
decir, estudioso del comportamiento com-
parado de los animales). Ha escrito sobre
biologia tedrica y, sobre todo, es un influ-
yente divulgador cientifico. Nacié en Nairo-
bi, en Kenia, el 26 de marzo de 1941. Tiene,
por tanto, 71 afos cumplidos. Sus padres
eran britanicos.

Dawkins se trasladé a Inglaterra con
sus padres cuando tenia ocho afios y asis-
tié al colegio Oundle. Luego estudié zoo-
logia en el Balliol College, Oxford, donde
fue alumno del etélogo ganador de un Pre-
mio Nobel: Nikolass Tinbergen, uno de los
padres de la moderna etologia. Obtuvo el
Bachelor of Arts de segunda clase en zoo-
logia en 1962, seguido de un Master of Arts
y Doctor en Filosofia en 1966.

Dawkins describe su infancia como "una

Leandro Sequeiros

educacién anglicana normal”, pero revela
que empezé a dudar de la existencia de
Dios cuando tenia unos nueve afios. Mas
tarde se volvié a convertir persuadido por
el argumento del disefio, aunque empezé a
pensar que las costumbres de la Iglesia de
Inglaterra eran "absurdas"”, y tenian que ver
mas con el establecimiento de una determi-
nada moral que con Dios.

Cuando aprendié lo que era la evolu-
cién bioldgica con dieciséis afios, cambid
de nuevo su posicién religiosa porque pen-
saba que la evolucién podia explicar mejor
la complejidad de la vida en términos pura-
mente materiales, y por tanto no era nece-
sario un disefador.

Estudiante en la Universidad de Oxford,
realizé su doctorado bajo la direccién de Tin-
bergen. Desde 1967 hasta 1969 fue profesor
adjunto en la Universidad de California en
Berkeley. Doctor en Ciencias, Miembro de la
Royal Society y la Royal Society of Literatu-
re*. Entre 1967 y 1969, Dawkins fue profesor
adjunto de zoologia en la Universidad de
California, Berkeley. En 1970 fue nombrado
profesor invitado y en 1990 profesor de Zoo-
logia en la Universidad de Oxford, antes de
convertirse en el primer “profesor Charles
Simonyi de Difusion de la Ciencia” en 1995,
tarea que le ocupé hasta 2008.

Ha sido miembro del New College
(Oxford) desde 1970. En 1991 imparti6 las
conferencias anuales de navidad de la Ro-
yal Institution, tituladas “Creciendo en el
Universo” —las conferencias formaron mas
tarde la base de su libro Escalando el monte
improbable.

Richard Dawkins: el conflicto sin solucién
entre Ciencia y Religion

Richard Dawkins® es, tal vez, el caso

4 http://www.tendencias21.net/biofilosofia/Frente-
a-Dawkins-la-esperanza-biofilosofica-de-la-evolu-
cion-Kosmica-hacia-la-vida_a29.html

5 http://es.wikipedia.org/wiki/Clinton_Richard_
Dawkins; un documento muy corrosivo de Daw-
kins puede verse en:

http://xdatos.com/videoblog/la-raiz-de-todos-los-
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més paradigmatico en la actualidad de ra-
dicalizaciéon del conflicto entre la biologia
y la religion. Y defiende sus posturas con
brillantez no exenta de apologética. Daw-
kins se ha convertido en un fenémeno me-
diatico, como lo fue Carl Sagan en los afios
ochenta del siglo XX. Su beligerancia anti-
rreligiosa le hace, con frecuencia, no poder
ver suficientemente la realidad. Al menos
eso opinan sus detractores. Pero las reac-
ciones ante sus ideas han desencadenado
toda una serie de reflexiones entre los cien-
tificos, los filésofos y los tedlogos.

Su aportacién fundamental a las cien-
cias de la vida ha consistido en contribuir
a interpretar teéricamente el papel de los
genes en la seleccién evolutiva, procedien-
do a una lectura, digamos, “genética” del
darwinismo tradicional. Estas ideas pueden
seguirse a través de dos de sus primeros
libros de referencia: The Selfish Gene (1976)
[El gen egoista] y The Extended Phenotype
(1982)[El fenotipo extendidol®.

Para Dawkins, el mecanismo genético-
evolutivo es interactivo con el medio, ya
que el mismo medio son “genes” (éstos son
respuestas biolégicas a las constricciones
del medio). Entre otras cosas introdujo por
primera vez el concepto de “meme” y, por
tanto, lo que hoy se entiende por “meméti-
ca”, el estudio de los patrones de conducta
enraizados en la informacién genética.

Aparte de sus contribuciones a la bio-
logia tedrica, Dawkins ha alcanzado sobre
todo notoriedad por su trabajo como divul-
gador cientifico del darwinismo y, todavia
mas, como critico de la religion’. Aunque
su critica a lo religioso esta omnipresente,
podemos destacar obras divulgativas como
El relojero ciego (la primera edicién inglesa
es de 1986), Escalando el monte improba-
ble (1996), Destejiendo el arco iris (1998) y

males-el-espejismo-de-dios-el-virus-de-la-fe

6 Al final de este trabajo resefiamos sus obras mas
importantes. Ver: http://www.lecturalia.com/li-
bro/12920/el-fenotipo-extendido

7 E.FoNT, "Dios no existe (P< 0.05). Reflexiones en
torno al libro 'El espejismo de Dios'” de Richard
Dawkins. Anuario 2008 METHODE, 135-139.
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El capellén del Diablo (2003), El cuento del
antepasado (2008).

En estos Ultimos afios la postura de Daw-
kins se ha radicalizado. La polémica surgié
tras haber sido publicada ya en espafiol (a
comienzos de 2007)%, un afio después de
su aparicioén en inglés (The God Delusion,
2006), la dltima versién de la critica a la re-
ligién. Con el titulo en lengua castellana de
El espejismo de Dios, Dawkins argumenta
que la probabilidad del ateismo es casi ab-
soluta desde la objetividad y la evidencia
cientifica. Sugiere que desde un punto de
vista cientifico la probabilidad de que Dios
exista es menor del 5%. Y por ello, los que
dicen creer se estan engafando. Incluso,
se ha dicho, que no fue Dios quien creé al
hombre, sino el hombre quien ha creado
a Dios. Y Nietzsche pudo gritar: "Dios ha
muerto”.

Dawkins ha ganado popularidad en las
redes sociales por su campafa en los au-
tobuses sobre la probabilidad de que Dios
no exista y la organizacién en el verano de
2009 de un campamento juvenil ateo.

El fenotipo extendido

Dawkins empezé a ser conocido en
1976 tras la publicacién de su ensayo El gen
egoista, que popularizé la visién de la evo-
lucién enfocada desde los genes, e intro-
dujo los términos meme y memética en el
vocabulario. En 1982 hizo una contribucién
original a las ciencias de la evolucién con
la teoria presentada en su libro El fenotipo
extendido, que dice que los efectos fenoti-
picos no estén limitados al cuerpo de un or-
ganismo, sino que pueden extenderse mas
alla en el ambiente, incluyendo los cuerpos
de otros organismos.

Dawkins desarrolla esta idea sefialan-
do que un gen puede influir en el medio
ambiente en el que vive un organismo por
medio del comportamiento de ese organis-
mo, cita como ejemplos las estructuras que
fabrican las Trichoptera y presas de castor.

8 R. DAWKINS, El espejismo de Dios. Espasa, Pozuelo
de Alarcén, 2007, 450 péag, 24-18 cm
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A continuacién, va més alla al apuntar que
la morfologia del primer animal citado y, en
dltima instancia el comportamiento de los
animales en general, puede parecer que no
son ventajosos para el propio animal sino
més bien lo son para un parasito que hospe-
da. Dawkins resume estas ideas en lo que
llama Teorema central del fenotipo exten-
dido:

"El comportamiento de un animal tien-
de a maximizar la supervivencia de los ge-
nes "para" ese comportamiento, indepen-
dientemente de que dichos genes estén o
no en el cuerpo del animal particular que lo
tiene ese comportamiento”.

Desde entonces, su labor divulgadora
escrita le ha llevado a colaborar igualmen-
te en otros medios de comunicacién, como
varios programas televisivos sobre biologia
evolutiva, creacionismo y religion.

La Evolucion esta centrada en los genes

Dawkins es mas conocido quizés por la
popularizacién de la visién de la evolucién
centrada en los genes —una visién claramen-
te proclamada en sus libros El gen egois-
ta (1976), donde afirma que "toda la vida
evoluciona por la supervivencia diferencial
de los entes replicadores”, y El fenotipo
extendido (1982), donde describe la selec-
cién natural como "el proceso por el que
los replicadores se propagan a expensas
de otros". Como etdlogo interesado en el
comportamiento animal y su relacién con la
seleccién natural, defiende la idea de que el
gen es la principal unidad de seleccién de
la evolucién.

En sus libros, Dawkins usa la imagen del
cubo de Necker para explicar que la visién
genocéntrica (el centro de la vida son los
genes) no es una revolucién cientifica, sino
simplemente una nueva forma de visualizar
la evolucidon. El cubo de Necker, una linea
bidimensional que representa un cubo, es
interpretado por el cerebro como una de
las dos posibles formas tridimensionales.
Dawkins argumenta que la visién genocén-
trica es un modelo util de la evolucién para
algunos propédsitos, pero que la evolucién

Leandro Sequeiros

sigue pudiéndose entender y estudiar en
términos de individuos y poblaciones.

La visién genocéntrica también propor-
ciona una base para comprender el altruis-
mo. El altruismo parece en primera instan-
cia una paradoja, ya que ayudar a otros
consume recursos preciosos —posiblemente
la propia salud y la propia vida—, reduciendo
asi la propia aptitud. Anteriormente, esto
fue interpretado por muchos como un as-
pecto de la seleccién de grupo, esto es, los
individuos hacian lo mejor para la supervi-
vencia de la poblacién o la especie.

Pero William Donald Hamilton utilizé la
visién gen-centrista para explicar el altruis-
mo en términos de la aptitud inclusiva y la
seleccién de parentesco, esto es, los indivi-
duos se comportan altruistamente hacia sus
parientes cercanos, que comparten muchos
de sus genes. (El trabajo de Hamilton apa-
rece frecuentemente en los libros de Daw-
kins, y ambos se hicieron amigos en Oxford;
tras su muerte en 2000, Dawkins escribié su
obituario y organizé un oficio conmemo-
rativo secular.) De manera similar, Robert
Trivers, pensando en términos de un mo-
delo gen-centrista, desarrollé la teoria del
altruismo reciproco, por el que un organis-
mo proporciona un beneficio a otro con la
expectativa de una futura reciprocidad.

Alelos que cambian

Los criticos de la visién de Dawkins su-
gieren que tomar el gen como la unidad de
la seleccién es errénea, pero que el gen po-
dria describirse como la unidad de la evo-
lucién. El razonamiento es que en un suce-
so de seleccién, un individuo bien fracasa
o bien tiene éxito a la hora de sobrevivir
y reproducirse, pero a lo largo del tiempo
son las proporciones de los alelos las que
cambian.

En El gen egoista, sin embargo, Dawkins
explica que esta usando la definicién de gen
de George C. Williams como "aquello que
se separa y recombina con frecuencia apre-
ciable". De manera similar, frecuentemente
se argumenta que los genes no pueden so-
brevivir solo, sino que deben cooperar para
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construir un individuo, pero en El fenotipo
extendido, Dawkins argumenta que a causa
de la recombinacién genética y la reproduc-
cién sexual, desde el punto de vista de un
gen individual, todos los demas genes son
parte del entorno al que estd adaptado.
La recombinacién es un proceso que ocu-
rre durante la meiosis, en el que pares de
cromosomas se cruzan para intercambiar
segmentos de ADN. Estas secciones son
los "genes" a los que se refieren Dawkins
y Williams.

En la controversia sobre las interpreta-
ciones de la evolucién (las famosas Guerras
de Darwin), una faccién se alinea a menu-
do con Dawkins y la rival lo hace con Ste-
phen Jay Gould. Esto refleja la autoridad
de ambos como difusores de puntos de
vista enfrentados. En particular, Dawkins y
Gould han sido destacados comentaristas
de la controversia sobre la sociobiologia y
la psicologia evolutiva, en la que Dawkins
generalmente ha sido aprobatorio y Gould
critico.

Dos pensadores considerados del mis-
mo lado de Dawkins son el psicélogo evo-
lutivo Steven Pinker y el filésofo Daniel
Dennett, que han promovido la visién ge-
nocéntrica de la evolucién y defendido el
reduccionismo en la biologia.

Memes y memética

Dawkins acuind el término meme (anéa-
logo al de gen) para describir cémo se
podrian extender los principios de Darwin
para explicar la difusién de ideas y fenéme-
nos culturales, lo que engendré la teoria de
la memética. Aunque lanzé la idea original
en El gen egoista, Dawkins ha dejado que
otros autores, como Susan Blackmore, la di-
fundan.

La memética, la selecciéon de genes y
la sociobiologia han sido criticadas por ser
demasiado reduccionistas por pensadores
tales como la filésofa Mary Midgley, con
quien Dawkins ha debatido desde finales
de los 70. En un articulo de la revista Phi-
losophy, Midgley afirmé que debatir con
Dawkins seria tan innecesario como "rom-
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per una mariposa con una rueda" (aforismo
equivalente al espafol "matar una mosca
a cafonazos"). Dawkins replicé que esa
afirmacion seria "dificil de encajar en una
revista respetable por su prepotente con-
descendencia hacia un colega académico".

¢Son las ideas de Dawkins ideas antiguas
recicladas?

Aunque Dawkins acuiié el término men-
cionado de memética independientemen-
te, nunca ha afirmado que la idea de meme
fuera nueva —ha habido términos similares
para ideas similares en el pasado. John Lau-
rent, en The Journal of Memetics, ha suge-
rido que el propio término "meme" puede
ser derivado del trabajo del poco conocido
bidlogo aleméan Richard Semon.

En 1904, Semon publicé Die Mneme
(que fue publicado en inglés como The
Mneme en 1924). Su libro trataba de la
transmisién cultural de las experiencias,
algo que parece paralelo a las ideas de
Dawkins. Laurent también encontré el uso
del término "mneme" en The Soul of the
White Ant (1927), de Maurice Maeterlinck,
y resalté las similitudes con el concepto de
Dawkins. La distincién de la formulacién de
Dawkins, irénicamente paralela a las ideas
de la memética, es la que cuajé y se hizo
dominante.

Richard Dawkins y El espejismo de Dios

En su libro El espejismo de Dios, Dawkins
sostiene que es casi una certidumbre que
un creador sobrenatural no existe y que la
creencia en un dios personal puede calificar-
se COmo un espejismo, como una persistente
falsa creencia, sostenida tenazmente a pesar
de la gran evidencia en contra. Dawkins se
muestra de acuerdo con la observaciéon he-
cha por Robert M. Pirsig en relacién a que
«cuando una persona sufre de una alucina-
cién se le llama locura. Cuando muchas per-
sonas sufren de una alucinacién se le llama
religion.» En enero 2010, la versién en inglés
de El espejismo de Dios habia vendido més
de dos millones de ejemplares.
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Probablemente no existe Dios

El capitulo cuarto de El espejismo de
Dios se titula: “Por qué es casi seguro que
no hay Dios"”. El primer argumento que
ofrece Dawkins parte de la biologia. El su-
puesto de Dawkins es éste: los teistas con-
sideran que su “gran argumento” a favor
de Dios es la complejidad del mundo biolé-
gico. Esta complejidad no se puede explicar
sin un disefiador creador. El simil que usa es
el Boeing 747: su enorme complejidad hace
imposible explicarlo al azar y de ahi que el
teista postule un disefiador constructor.

Frente a esto, Dawkins expone cémo el
darwinismo ha propuesto una teoria que ex-
plica perfectamente cémo ha podido surgir
la complejidad: un gran nimero de eventos,
pequerios cambios, o mutaciones genéti-
cas, avance y nuevos pequefios pasos. El
monte de la complejidad se sube poco a
poco, de una forma progresiva y plausible.
Por tanto, si la complejidad se explica por el
darwinismo, entonces no es necesario recu-
rrir a Dios. Dios no existe, es una hipétesis
explicativa innecesaria. El mundo biolégico
estd ahi'y se explica por si mismo.

Este argumento se lee con perplejidad
por el teismo critico moderno, ya que éste
asume enteramente el darwinismo y la au-
tonomia funcional del proceso evolutivo.
Dawkins, en cambio, ignorandolo, sélo pa-
rece pensar en lo que le interesa: crear un
enemigo ficticio (el “Dios-tapa-agujeros”,
el cristianismo antiguo, el creacionismo fun-
damentalista, quizd Behe y Dembski) y de-
dicarse a combatirlo. La perplejidad surge
de la seguridad, aplomo y triunfalismo con
que Dawkins es capaz de exponer esta ar-
gumentacion tan ignorante del cristianismo
critico actual.

El espejismo de Dawkins

Los ecos a las opiniones de Dawkins han
sido clamorosos. El profesor Javier Monse-
rrat, en un interesante trabajo?, ha sistema-
tizado y situado en su contexto el ensayo
de Dawkins, El espejismo de Dios.

Para Dawkins, el teismo apenas tiene

9  http://www.tendencias21.net/El-espejismo-de-
Dawkins_a1526.html

Leandro Sequeiros

probabilidad de ser cierto. La ingenuidad
de Dawkins es considerable al fundarse en
sus propios andlisis para convertirse en tri-
bunal de apelacién y sentenciar dogmatica-
mente a favor del ateismo.

Richard Dawkins, en su ensayo El espe-
jismo de Dios, funda su critica de lo religio-
so en la consideracién de que el darwinismo
elimina toda racionalidad de la creencia en
Dios. Como declaraba en Espaiia a el diario
El Mundo'®, “después de Darwin, ha deja-
do de sostenerse que un ser superior haya
disefiado el mundo”.

Dawkins pretende hacer “ciencia”, pero
s6lo hace en realidad “filosofia” mezclada
con todo un muestrario de valoraciones
sociales subjetivas y un anecdotario pin-
toresco. El conocimiento que Dawkins tie-
ne de las religiones, y del cristianismo en
particular, parece excesivamente sesgado.
Es verdad que podemos hablar, por tanto,
de un “cristianismo antiguo” cuyos razo-
namientos mantienen todavia hoy grupos
conservadores.

Pero, junto a éste, hay hoy un “cristianis-
mo critico” que esta formado por pensado-
res catdlicos, evangélicos, anglicanos, etc.,
que tratan de replantearse con seriedad el
sentido de las creencias religiosas desde la
imagen del universo, de la vida y del hom-
bre en la ciencia. Pues bien, Dawkins sélo se
refiere a ese “cristianismo antiguo”, e inclu-
so presenta una caricatura de sus enfoques.

En otras palabras, - como escribe el
profesor Monserrat- ignora completamen-
te (no expone, no pondera, no discute) los
argumentos de ese “cristianismo critico” al
que deberia referirse si realmente intenta
discutir la religiosidad desde la actualidad.
Aunque cita algunos autores de ese “cris-
tianismo critico”, de forma mas bien “re-
térica” (quizé para que no se diga que no
se citan), la impresién que produce es que
ignora casi enteramente su mundo de argu-
mentos y reflexiones.

Para los autores de ese cristianismo cri-
tico es hoy comuin admitir que el universo

10 "El mundo que viene: Richard Dawkins". El Mun-
do, 7 febrero 2009, pag. 18.
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es, en Ultimo término, un enigma que no ha
sido descifrado todavia de forma final y se-
gura. No se niega que una respuesta pueda
ser el ateismo. Se respetan sus argumentos,
su honestidad personal y, obviamente, su
derecho a exponer sus opiniones e intentar
convencer a otros en el marco del didlogo
abierto en una sociedad libre. El ateismo
es una opcidn libre racionalmente posible;
esto no se discute.

Pero el cristianismo critico piensa que
ese universo enigmatico podria también
entenderse por referencia a la hipétesis de
una Divinidad, fundamento del ser y crea-
dora. Y para ello presenta sus argumen-
tos, consciente de que son “filosofia” y de
que deben ser entendidos en el marco de
restricciones de la epistemologia moder-
na, popperiana y postpperiana. Lo que el
cristianismo critico pide al ateismo es tan
simple como esto: que el ateismo respete la
valoracidn racional libre del teismo (ante un
universo enigmatico) de la misma manera
que el teismo respeta racional y moralmen-
te al ateismo (y por ende al agnosticismo).

Darwinismo cosmolégico de Richard
Dawkins

Dawkins advierte, evidentemente, que
para “demostrar” que no hay Dios no basta
con la biologia (Dawkins conoce los argu-
mentos de los defensores del “principio an-
trépico”). Hay que fundar la biologia en el
universo, cuya evolucién y propiedades de-
ben explicarse también de forma natural sin
Dios. Para ello, amplia su pensamiento ha-
cia un, digamos, darwinismo cosmoldgico.

De la misma manera que hay multitud
de eventos biolégicos, también hay multi-
tud de planetas e infinitos universos: por
azar estamos dentro del planeta y del
universo que nos ha hecho posibles. Asi,
Dawkins se refiere a billones de planetas
dentro de nuestro universo y a “infinitos”
multiversos, apoyandose en las ideas del
fisico Martin Rees y el modelo darwiniano
de multiversos de Lee Smolin. No mencio-
na, sin embargo, en todo el libro, la teoria
de cuerdas que le podria haber ayudado
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en su intento de hacer verosimiles los mul-
tiversos.

La consecuencia es evidente para Daw-
kins: también el darwinismo cosmoldgico
hace innecesaria la hipétesis de Dios, por
tanto no hay Dios. Sin embargo, Dawkins
pasa por alto el hecho decisivo de que la
teoria de multiuniversos, y la misma teoria
de cuerdas, son una pura especulacién ted-
rica, sin ninguna evidencia empirica o expe-
rimental a su favor.

La idea del universo fundada en los he-
chos empiricos es lo que se conoce hoy
como “modelo cosmolégico estandar”
(MCE) que describe un universo nacido en
un big bang singular que probablemen-
te acabard muriendo térmicamente en un
lejano futuro de expansién indefinida (el
MCE es admitido por la casi totalidad de
los cientificos, pero es discutido por mino-
rias que siguen el universo estacionario de
Hoyle, los quasars de Arp, o el universo de
plasma).

Ademads, autores relevantes del teis-
mo critico cristiano, como George Ellis"" y
William Stoeger, defienden la teoria de los
multiversos (lo mismo que otros muchos
defienden la teoria de cuerdas). Para ellos,
que Dios hubiera querido crear a través de
los multiversos formaria parte del disefio
creador de un cosmos “co-creador” de si
mismo, de un proceso auténomo orientado
al ocultamiento de Dios y a la libertad. Todo
esto también lo ignora Richard Dawkins.

Dawkins y el creacionismo

Dawkins es un conocido critico del crea-
cionismo, al que describe como una "false-
dad ridicula y esttpida". Su libro El relojero
ciego es una critica al argumento del dise-
fio, y sus otros libros de divulgacién cientifi-
ca suelen tocar el tema. Por recomendacién
de su tardio colega Stephen Jay Gould,
Dawkins rechaza participar en debates con
creacionistas, porque eso les daria el "oxi-

11 http://www.tendencias21.net/George-Ellis,-en-
la-frontera-de-cosmologia-y-metafisica_a2841.
html
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geno de la respetabilidad" que pretenden.
Argumenta que a los creacionistas "no les
importa ser vencidos con un argumento. Lo
que les importa es que les damos reconoci-
miento al molestarnos en argumentar con
ellos en publico".

Sin embargo, Dawkins tomé parte en
el Huxley Memorial Debate de la Oxford
Union en 1986, en el que junto a John May-
nard Smith “vencié” a sus adversarios crea-
cionistas por 198 votos a 115. Claro que un
debate cientifico no es ni puede ser, si pre-
tende seriedad, transformarse en eleccién
democrética de lo verdadero, que lo sera o
no, independientemente de los votos que
obtenga.

En una entrevista con Bill Moyers en di-
ciembre de 2004, Dawkins afirmé que "en-
tre todas las cosas que conoce la ciencia, la
evolucidn es tan cierta como cualquier cosa
que sepamos". Cuando Moyers le pregunté
después ";Es la evolucién una teoria, no un
hecho?", Dawkins contestd: "La evolucion
se ha observado. Es sélo que no se ha ob-
servado mientras estaba ocurriendo".

Espacio profundo

Los criticos a Dawkins, en su mayoria
cientificos y filésofos no creyentes, le re-
prochan sobre todo que alguien que quiere
atacar a la teologia debiera hacer el esfuer-
zo de saber algo de ella. Pero esté visto que
no es este el caso.

H. Allen Orr, bidlogo evolucionista, afir-
ma que, si hay que condenar los pecados
cometidos en nombre de la religién, el
ateismo debe ser juzgado con los mismos
estandares. "Dawkins tiene dificil explicar
un doble hecho: que el siglo XX fue un ex-
perimento de secularismo, y que el resulta-
do fue un mal secular, un mal mucho mas
espectacular y violento que cualquiera an-
terior". Impecable afirmacién de fondo his-
térico de muy dificil refutacion.

En su papel de profesor de difusién de
la ciencia, Dawkins ha sido un duro critico
de la pseudociencia y la medicina alternati-
va. Su popular libro Destejiendo el arco iris
aborda la afirmacién de John Keats —que

Leandro Sequeiros

al explicar el arco iris, Isaac Newton habia
reducido su belleza- y le da la vuelta. El
espacio profundo, los miles de millones de
afos de evolucidn de la vida y los trabajos
microscépicos de la biologia y le herencia,
asegura Dawkins, contienen més belleza y
maravilla que los mitos y la pseudo cien-
cia. Dawkins escribié el prefacio del libro
pdéstumo de John Diamond, Snake Qil, un
libro dedicado a desenmascarar a la medi-
cina alternativa, en el que afirmaba que la
medicina alternativa es dafina, aunque sélo
sea porque distrae a los pacientes de los
tratamientos convencionales con més éxito,
y porque le da a la gente falsas esperanzas.

Dawkins afirma que "No hay medicina
alternativa. Sélo hay medicina que funciona
y medicina que no funciona." En ello le doy
toda la razén Mr. Dawkins.

Dawkins, editor de revistas cientificas

Dawkins ha sido editor de cuatro revis-
tas cientificas, y fundé Episteme Journal en
2002. También ha actuado como consejero
editorial en nueve publicaciones, incluyen-
do la Encarta y la Encyclopedia of Evolu-
tion. Escribe una columna para la revista
Free Inquiry del Council for Secular Huma-
nism y figura como senior editor.

También ha sido presidente de la sec-
cién de ciencias bioldgicas de la British As-
sociation for the Advancement of Science,
y figura como consejero de varias organiza-
ciones mas. Formé parte de varios jurados
de premios tan diversos como el Premio
Faraday de la Royal Society y el British Aca-
demy Television Awards.

En 2004 el Balliol College de Oxford
cred el Dawkins Prize, concedido a la "in-
vestigacion destacada en la ecologia y el
comportamiento de los animales cuyo bien-
estar y supervivencia pueden estar en peli-
gro por las actividades humanas".

Dawkins y el ateismo cientifico abierto
Dawkins es un ferviente y abierto ateo,

Miembro Honorario de la National Secular
Society y vicepresidente de la British Hu-
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manist Association. En su ensayo Los virus
de la mente, utiliza la teoria de la memética
para explicar el fenémeno de la creencia re-
ligiosa y algunas caracteristicas comunes de
las religiones organizadas, como la creencia
en que a los impios les espera un castigo.
En 2003, la Atheist Alliance instituy6 el Ri-
chard Dawkins Award en su honor.

Dawkins es conocido por su desprecio
al extremismo religioso, desde el terroris-
mo islamista al fundamentalismo cristiano,
pero también ha discutido ferozmente con
creyentes liberales y cientificos religiosos,
incluyendo muchos que de otra manera se
habrian acercado a él en su lucha contra el
creacionismo, desde el bidlogo Kenneth Mi-
ller, al filésofo de la biologia Michael Ruse y
el Obispo de Oxford Richard Harries.

Dawkins y la religion tras el 11S

Poco después de los atentados del 11
de septiembre de 2001 a las Torres Geme-
las de Nueva York, cuando le preguntaron a
Dawkins en qué podria haber cambiado el
mundo, respondio:

“Muchos de nosotros veiamos a la reli-
gién como una tonteria inofensiva. Puede
que las creencias carezcan de toda evi-
dencia pero, pensabamos, si la gente ne-
cesitaba un consuelo en el que apoyarse,
¢donde esta el dano? El 11 de septiembre
lo cambié todo. La fe revelada no es una
tonteria inofensiva, puede ser una tonte-
ria letalmente peligrosa. Peligrosa porque
le da a la gente una confianza firme en su
propia rectitud. Peligrosa porque les da el
falso coraje de matarse a si mismos, lo que
automaticamente elimina las barreras nor-
males para matar a otros. Peligrosa porque
les inculca enemistad a otras personas eti-
quetadas Unicamente por una diferencia en
tradiciones heredadas. Y peligrosa porque
todos hemos adquirido un extrafio respeto
que protege con exclusividad a la religion
de la critica normal. jDejemos ya de ser tan
condenadamente respetuosos!”

Este texto no esta sacado de contexto.
Inspira buena parte del libro El Espejismo
de Dios y, si bien tiene parte de razén, ob-
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viamente no la tiene toda porque comete
una muy grave equivocacién, ciertamente
llena de malevolencia: le falta rigor histé-
rico y precisiéon conceptual, algo imperdo-
nable en un intelectual, al meter a todos
los creyentes de todas las religiones en el
“mismo saco” y obviar todo lo demas, acu-
sandolos ademas de individuos peligrosos
¢Dénde se habia dejado Dawkins su reputa-
da capacidad de discriminacién y anélisis de
lo observable cuando afirmo esto...

En enero de 2006, Dawkins presenté un
documental de dos capitulos en Channel 4
titulado The Root of All Evil? (;La raiz de
todo el mal?), abordando lo que él ve como
la influencia maligna de la religién organiza-
da en la sociedad. Los criticos alegaron que
el programa dedicaba demasiado tiempo a
figuras marginales y extremistas, y que el
estilo de confrontacién de Dawkins no ayu-
da a su causa.

Dawkins, sin embargo, rechazé estas
afirmaciones, replicando que el nimero de
retransmisiones religiosas moderadas en
los medios diarios suponian un equilibrio
adecuado para los extremistas de su pro-
grama. Vuelvo a preguntarme: ;Serd Daw-
kins un cientifico en la verdadera extensién
de la palabra, un darwiniano serio como
Francisco J. Ayala o Theodosius Dobzhans-
ky o un simple tele-predicador de un evolu-
cionismo personal, muy culto eso si, en pro
de un explicito ateismo? Me temo lo peor.

El tedlogo de Oxford Alister McGrath,
autor de Dawkins' God: Genes, Memes,
and the Meaning of Life (El Dios de Daw-
kins: genes, memes y el sentido de la vida),
ha acusado a Dawkins de ser un ignorante
acerca de la teologia cristiana y de carac-
terizar falsamente a la gente religiosa en
general. McGrath afirma que Dawkins se
ha hecho famoso més por su retérica que
por sus razonamientos, y que no existe una
base clara para la hostilidad de Dawkins
hacia la religién, en lo que el tedlogo tiene
toda la razén.

En respuesta, Dawkins afirma que su po-
sicién es que la teologia cristiana es vacua,
y que la Unica &rea de la teologia que po-
dria llamar su atencién seria la afirmacién



ANALISIS
SOCIORRELIGIOSO

de poder demostrar la existencia de Dios.
Dawkins critica a McGrath por no aportar
ningln argumento para apoyar sus creen-
cias, aparte del hecho de que no se pueden
falsar. Pero jpodemos dar por vélidas, por
ejemplo, sus afirmaciones sobre los me-
mes?

Doctorados “Honoris causa”

Dawkins posee doctorados “honoris
causa” en ciencias por la Universidad de
Westminster, la Universidad de Durham vy
la Universidad de Hull, y es doctor honora-
rio de la Open University. También posee
doctorados honorarios en letras por la Uni-
versidad de St. Andrews y la Australian Na-
tional University, y fue elegido Miembro de
la Royal Society of Literature en 1997 y de
la Royal Society en 2001. Es vicepresidente
de la Asociacién Humanista Britanica y pre-
sidente de honor de la Sociedad Filoséfica
Universitaria del Trinity College.

Entre otros premios también ha ganado
el Royal Society Literature Award (1987), el
Literary Prize de Los Angeles Times (1987),
la Medalla de Plata de la Sociedad Zoolé-
gica de Londres (1989), el Premio Michael
Faraday (1990), el Premio Nakayama (1994),
el Premio Humanista del Afo (1996), el
quinto Premio International Cosmos (1997),
el Premio Kistler (2001), la Medalla de la
Presidencia de la Republica Italiana (2001)
y la Medalla Kelvin Bicentenaria (2002). En
2005, la organizacién Alfred Toepfer Stif-
tung de Hamburgo le concedié el Premio
Shakespeare en reconocimiento a su "pre-
sentacién concisa y accesible del conoci-
miento cientifico".

Dawkins encabezé la lista de 2004 de
los 100 mejores intelectuales britanicos
de la revista Prospect, por decisién de los
lectores, recibiendo el doble de votos que
el siguiente clasificado. Ademas, en 1995,
Dawkins fue invitado al Desert Island Discs,
un programa de musica de BBC Radio 4.

Leandro Sequeiros

Algunas opiniones

Son muy dispares las opiniones sobre
las obras y las ideas defendidas por Richard
Dawkins.

En la revision «An Exercise in Con-
tempt», en The American Spectator, Ri-
chard Kirk habla de «la escatolégica mez-
quindad que impregna el libro de Richard
Dawkins». «Lejos de ser un libro filoséfico
serio, esta mal editada y grotesca invectiva,
contiene lo primero que pasé por la mente
del autor. [...] Pagina tras péagina hay ata-
ques sarcasticos contra cada enemigo que
Dawkins considere un blanco facil». Daw-
kins evade la «auténtica cuestion» de «si la
explicacién de una persona da lugar a un
cosmos sin sentido o si da lugar a un ser
que provee una razén para las cosas».

David Baltimore en American Scientist
alaba el libro como «Una defensa del ateis-
mo bastante extensa y erudita [...] llena de
alegatos concisos que atraviesan a la reli-
gion, sustituyéndola por una aproximacion
racional a los enigmas» mientras observa
que «Dawkins nunca formé parte del gran
nimero de cientificos que se encontrd cé-
modo creyendo tanto en la evolucién...
como en que existe Dios». Sugiere que «la
razén principal de Dawkins para escribir es
que “la situacién de los ateos en Estados
Unidos hoy en dia es similar a la de los ho-
mosexuales hace cincuenta afos”, y quiere
cambiar ese estado al de tolerancia y sino
aceptacién [...] Dawkins habla acerca de
la posibilidad de que la religién llena una
arraigada necesidad en la gente, e intenta
desecharla. Pero la evidencia de que este
caso es tan fuerte, y el tren de la fe se ex-
pande tan lejos por la historia humana, la
teoria se merece mas respeto».

H. Allen Orr en The New York Review
of Books sugiere que «Dawkins esta en una
misidn para convertir a la gente» pero «[fa-
lla] al entablar combate contra las religiones
pensando de un modo serio» confiando en
su lugar en «extranas citas» y en «anécdota
tras anécdota». Sostiene que Dawkins «su-
fre varios problemas cuando intenta razo-
nar filoséficamente» y se queja de que hace
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«ejercicios de doble moral». Dice «todos
estamos de acuerdo: la religiéon puede ser
mala. Pero la pregunta critica es: ;compa-
rada con que? Y aqui Dawkins es menos
convincente porque falla al examinar esta
cuestion de un modo sistematico». Las dis-
cusiones acerca de las incompatibilidades
entre ciencia y la religién «para ser impor-
tantes, deben darse con un mayor nivel de
sofisticacién al que Richard Dawkins esté
dispuesto o que sea capaz». Cuando Daniel
Dennett objetd esta revision, se sucedié
posteriormente un intercambio de cartas.

El tedlogo de Oxford y doctor en biofi-
sica Alister McGrath, promotor de la «teo-
logia cientifica» y autor de Dawkins' God:
Genes, Memes, and the Meaning of Life (El
Dios de Dawkins: genes, memes y el sen-
tido de la vida) y The Dawkins Delusion?,
Ha acusado a Dawkins de ser un ignorante
acerca de la teologia cristiana y de carica-
turizar falsamente a la gente religiosa en
general. McGrath afirma que Dawkins se
ha hecho famoso mas por su retérica que
por sus razonamientos, y que no existe una
base clara para la hostilidad de Dawkins ha-
cia la religién. En respuesta, Dawkins afirma
que su posicidn es que la teologia cristiana
es vacua, y que la Unica érea de la teologia
que podria llamar su atencién seria la afir-
macién de poder demostrar la existencia
de Dios. Dawkins critica a McGrath por no
aportar ningln argumento para apoyar sus
creencias, aparte del hecho de que no se
pueden falsar. Dawkins tuvo un extenso de-
bate con McGrath en el Festival Literario de
2007 del periédico Sunday Times.

Otro filésofo cristiano, Keith Ward, ex-
plora temas similares en su libro Is Religion
Dangerous?, argumentando en contra de la
opinién de Dawkins y otros de que la reli-
gién es socialmente peligrosa. También se
han realizado criticas a El espejismo de Dios
por parte de filésofos profesionales como
el profesor John Cottingham, de la Uni-
versidad de Reading. Otros, como Marga-
ret Somerville, han sugerido que Dawkins
«exagera su caso contra la religiény, y afir-
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ma que los conflictos globales continuarian
sin religién por factores como la presién
econdémica o la disputa de tierras. Sin em-
bargo, los defensores de Dawkins afirman
que los criticos no entienden el argumento
de Dawkins. Durante un debate en Radio 3
Hong Kong.

David Nicholls, presidente de la Atheist
Foundation of Australia, afirmé que Daw-
kins no dice que la religiéon es la fuente de
todo el mal del mundo. Es, en cambio, una
«parte innecesaria de lo malo». El propio
Dawkins ha dicho que sus objeciones a la
religién no son sdélo que causa guerras y
violencia, sino también le da a la gente una
excusa para mantener creencias que no es-
tén basadas en la evidencia. Ademaés, ha
afirmado que aunque la religién no sea la
causa principal de muchas guerras, los ase-
sinatos y los ataques terroristas, «es la prin-
cipal etiqueta, y la més peligrosa, por la que
puede identificarse un 'ellos', en oposicién
a un 'nosotros'. Ni siquiera estoy afirmando
que la religién sea la Unica etiqueta por la
que identificamos a las victimas de nuestro
prejuicio. También estéan el color de la piel,
el lenguaje, y la clase social. Pero, a menu-
do, como en Irlanda del Norte, éstas no se
aplican, y la religién es la Unica etiqueta di-
visoria que hay».

En resumen: desde el punto de vista del
autor de estas paginas, pese a su talante
beligerante y despreciativo contra las reli-
giones, es necesario tender puentes hacia
Dawkins. Pero Dawkins deberia justificar
sus silencios hacia las posturas del tefsmo
critico moderno de muchos teélogos (Hans
Kiing, lam Barbour, John Polkinghorne, De-
nis Edwards, Manuel Fraij6, Juan A. Estra-
da, Andrés Torres Queiruga.. ). Y por otra
parte, parece excesivo el que Dawkins asu-
ma enteramente el darwinismo de algunos
bidlogos ultradarwinistas (ya hablaremos
de esto al tratar de Daniel Dennett). Des-
de nuestro punto de vista, Dawkins parece
crear un falso enemigo y se dedica a com-
batirlo. Meter todas las religiones en un
mismo saco parece excesivamente simplifi-
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cador. No parece tener Dawkins suficiente
informacién sobre los estudios de cientifi-
cos, filésofos y tedlogos que se han publi-
cado estos anos en los que se dialoga entre
Ciencia y Religion. Respetamos sus ideas,
consideramos excesiva su beligerancia y es-
peramos que el tiempo de sosiego para un
encuentro més reposado.
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