ESTUDIOS

EL CRISTIANISMO:
LAS DIEICULTADES
DEL DIALOGO LLUIS DUCH

1. Introducciéon

Histéricamente, el didlogo no ha sido una cualidad demasiado sig-
nificativa en el seno del cristianismo (y, en general, de las restantes
religiones). Eso significa que las relaciones que ha mantenido con
quienes profesaban otra fe religiosa y también con los grupos e ideolo-
gias que se situaban expresamente al margen de su influencia, han es-
tado marcadas por la incomprensién y la beligerancia, porque donde
no hay dialogo (o un camino que a él conduzca), se impone, casi nece-
sariamente, la controversia, el desconocimiento, la ley de la jungla.
Hace ya algunos afios, el conocido islamista Wilfred Cantwell Smith
escribia: “No reconocer que el conocimiento que se puede tener de una
persona depende en forma bastante fundamental de la relacién entre
ambos es un error. Sélo superficialmente puedo conocer a mi vecino si
no lo amo” (1). El “encontronazo” mds que el encuentro ha sido la acti-
tud dominante en la religién occidental (el cristianismo) ante “el otro”

(1) W.C. SMITH, “La religién comparada: ja dénde y por qué?”, en M. ELIADE - J.M.
KITAGAWA (ed.), Metodologia de la historia de las religiones. Barcelona-Buenos Aires-
Meéxico, Paidés, 1986, 63, nota 18. Este articulo, publicado por vez primera en 1965, traza
el cuadro de un posible didlogo entre las fes religiosas mds que entre las instituciones,
que acostumbra a ser lo habitual en los dialogos convencionales entre iglesias y religio-
nes oficiales.
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(religioso o ideolégico) (2). Desde hace algunas décadas, sin embargo,
parece que se estd imponiendo, ni que sea minoritariamente, un nuevo
talante, tal vez como consecuencia de la progresiva pérdida del mono-
polio religioso, cultural y politico que sufre el Viejo Continente. Un
nuevo talante que, en relacién directa con el tema que nos ocupa, se
caracteriza, negativamente, por el rechazo de la “teoria del encontro-
nazo” y, positivamente, por una fuerte predisposicién a valorar el en-
cuentro, es decir, el didlogo (3).

Una caracteristica muy notable del ser humano es que, inevitable-
mente, conoce, siente, ama, odia, espera con el concurso de mediacio-
nes. Con referencia més concreta al campo religioso: ése se distingue,
precisamente, por el uso (que, facilmente, puede derivar en abuso) de
las mediaciones. El término final de la religién (Dios, Nirvana, lo En-
globante, el o lo Absoluto, etc.) es inaccesible de forma inmediata; sélo
mediatamente el hombre puede acceder a él, lo cual pone de manifies-
to la imprescriptible necesidad que tiene el ser humano de las media-
ciones no sélo para formular el discurso religioso teérico, sino incluso
para expresar la misma experiencia religiosa.

La ineludible presencia de mediaciones, que deberian explicitarse
con mayor precisién, indica que, ante lo religioso, es posible detectar
dos formas, dos talantes, dos actitudes mentales y morales irreconci-
liables entre si (4). El sujeto religioso puede situarse (casi exclusiva-

(2) Esta actitud no debe limitarse exclusivamente al campo de lo religioso, sino que
constituye algo tipico de la mentalidad europea. En otro lugar hemos analizado pormeno-
rizadamente los componentes mas importantes de la “ideologia europea” (cf. L. DUCH,
Temps de tardor. Entre modernitat i postmodernitat. Montserrat, Publicacions de 1'Aba-
dia de Montserrat, 1990, cap. ITI (125-173). Sobre el “encontronazo” religioso y cultural
del cristianismo con el “otro americano”, véase mi estudio La memoria dels sants. El pro-
Jjecte dels franciscans de Méxic. Montserrat, Publicacions de 1'Abadia de Montserrat,
1992, cap. I-IT (15-73).

(3) Sobre el didlogo, véase R. PANIKKAR, The Intra-Religious Dialogue. Bangalore,
Asian Trading Corporation, 1984, esp. cap. I, III, IV. D. TRACY, Theologie als Gesprdch.
Eine postmoderne Hermeneutik. Mainz, Matthias-Griinewald, 1993, (39-53, 141-144), ha
desarrollado un interesante modelo dialégico, que tiene numerosas aplicaciones en cam-
pos no meramente teoldgicos.

(4) En mi estudio “El Crist, Mestre interior de tota religié”, en Qiiestions de Vida Cris-
tiana 114 (1982), ofrezco una descripcién de las tres modalidades que adopta la religién
para expresarse de acuerdo con el polifacetismo (y el correspondiente poliglotismo) del ser
humano. La indebida acentuacién de un determinado tipo de discurso en detrimento de
los demés conduce inexorablemente a la idolatrfa. Esta, para que no alcance una peligro-
sa primacia en la existencia humana, debe, en todo momento, contrarrestarse por media-
cién de la iconoclastia (cf. sobre el particular el iluminador estudio de R. SCHAEFFLER,
Religion und kritisches Bewusstsein, Freiburg-Miinchen, K Alber, 1973, esp. 232-242.
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mente) en el punto de partida, es decir, autolimitarse, como aquel que
dice, a la esfera de la materialidad de las mediaciones o, por el contra-
rio, puede anhelar incluirse (casi exclusivamente) en la meta final, es
decir, pensar, sentir, relacionarse, desde la religién ya cumplida, desde
la experiencia realizada, la cual in statu viae se caracteriza por su ine-
vitable provisionalidad.

En el primer caso nos encontramos, al menos tendencialmente,
con la preeminencia de la religién instituida o en curso de institucio-
nalizacién, cuya caracteristica primordial consiste en la reduccién de
la totalidad de las actitudes religiosas a los elementos medisticos que
cualquier sistema religioso se ve obligado a utilizar. Ya se trate de lo
dogmatico, de lo moral o de lo juridico, la religién instituida subraya, a
menudo con un talante realmente beligerante, el exclusivismo de las
propias mediaciones, las cuales son una reelaboracién cultural de
unos datos revelados que se ha llevado a cabo a lo largo del trayecto
histérico de una determinada tradicién (5). Obviamente, resulta casi
imposible hablar de didlogo en esa situacién: lo que es propio se defi-
ne, casi siempre seflalando con vigor el contraste, en virtud de su dife-
rencia cualitativa respecto a lo extrafio (6). La preeminencia otorgada
al punto de partida conlleva, por consiguiente, una acentuacién excesi-
va del “discurso de la iglesia” (7), es decir, sitda lo que ha sido (o asi se
ha interpretado) la historia féctica como lo religiosamente decisivo,
como la norma normans del comportamiento religioso individual y co-
lectivo. Sin embargo conviene afiadir que el valor de las “historias” (y
de todos los restantes instrumentos religiosos), porque no son sino me-
ras mediaciones, es simplemente funcional, es decir, depende de su ca-
pacidad para que el status patriae tome forma, ni que sea imperfecta-

(58) Al margen de las numerosas interpretaciones que pueden darse del aforismo “ex-
tra ecclesiam nulla salus”, la que, histéricamente, se ha impuesto con mayor fuerza es:
fuera de nuestro sistema de mediaciones, al margen de nuestro particular “discurso his-
térico” (“discurso de la iglesia”), no hay posibilidad de reconciliacién, de bienaventuranza.
Aqui también deberia incluirse una reflexién sobre el concepto tradicisn. Véase, por
ejemplo, L. DUCH, “La tradicié en el moment present”, en La cultura davant del nou se-
gle. Barcelona, Fundacié Jaume Bofill, 1991, 33-54; K. SCHORI, Das Problem der Tradi-
tion. Eine fundamentaltheologische Untersuchung, Stuttgart-Berlin-Kéln, 1992; H.
HATZFELD, Les racines de la religion. Tradition, rituel, valeurs. Paris, Seuil, 1993.

(6) No se nos oculta que la confrontacién de lo propio con lo extrano constituye una
de las caracteristicas m4s importantes de la cultura occidental. La religién occidental (el
cristianismo) ha participado activamente (e, incluso en muchas ocasiones, ha sido la pun-
ta de lanza) en esa confrontacién con “los otros” (internos o ultramarinos). Cf. L. DUCH,
Temps de tardor. Entre modernitat i postmodernitat. Montserrat, Publicacions de 1'Aba-
dia de Montserrat, 1990, cap. II1.

(7) Cf. L. DUCH, “El Crist, Mestre interior”, ya citado, 32-37.
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mente, en medio de las peripecias histéricas del status viae. Facilmen-
te puede comprobarse que la acentuacién indebida del punto de parti-
da, de las mediaciones culturales que han configurado el discurso tra-
dicional de las religiones, anula el derecho a la diferencia, ya que su
reconocimiento se interpreta como una equiparacién de las prerrogati-
vas de la verdad con las del error. Entonces resulta imposible que las
religiones se vean tal como son en realidad: versiones distintas de una
misma experiencia simbélico-religiosa (8).

Las religiones constituyen un universo de mediaciones que en nin-
gun caso pueden erigirse en lo Ultimo, en lo Absoluto, a no ser que se
subvierta completamente la finalidad que ellas mismas se proponen:
conducir el ser humano hasta la divinidad (9). La percepcién de esa re-
alidad permite a Stanley J. Samartha afirmar: “Todas las religiones,
incluso el cristianismo, poseen un carécter de interin. La caracteristi-
ca esencial de la vida religiosa es su naturaleza peregrinante. Los oa-
sis en el camino no deberian presentarse como si fueran la meta defi-
nitiva” (10). En suma: intrinsecamente, todas las religiones son
expresiones de lo absoluto en términos relativos, lo cual significa dese-
char al mismo tiempo el relativismo de quienes afirman que todas
ellas son equivalentes y también la pretensién de quienes, de una ma-
nera u otra, proclaman que “su” religién es la realizacién del concepto
“religién”, porque en y a través de ella la divinidad se ha revelado ex-
haustivamente al hombre (11).

Aquellos que pretenden comprender la existencia, dialogar, vivir
desde la perspectiva de la meta final, adoptan una posicién que con-
trasta radicalmente con la actitud anteriormente descrita. Estan con-
vencidos de que la meta final es la misma para todos, sea cual sea el
punto de partida y las mediaciones religioso-culturales que se hayan

(8) Cf. H. HATZFELD, o.c,, 97-99.

(9) Cf. PF. KNITTER, Ein Gott — viele Religionen. Gegen den Absolutheitsanspruch
des Christentums. Miinchen, Késel, 1988, 86-87. Para santo Tomas de Aquino, la religién
es precisamente ordo ad Deum, lo cual pone meridianamente de manifiesto su cardcter
mediatico. A ese respecto, véanse las instructivas reflexiones de M. SECKLER, “Der theo-
logische Begriff der Religion»”, en . KERN et al. (ed.), Handbuch der F undamentaltheolo-
gie. I: Traktat Religion. Freiburg-Basel-Wien, Herder, 1985, 178-185.

(10) S.J. SAMARTHA, cit. KNITTER, o.c., 88.

(11) Expresamente utilizamos una férmula con matices hegelianos, porque, moder-
namente, la filosofia de Hegel ha sido utilizada (y no sélo en el campo religioso) para for-
mular la “exigencia de absolutez” de una religién, de un estado, de un partido, de una
raza concreta, etc.
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tomado (12). A pesar de que las expresiones de todo tipo adoptadas
por la experiencia religiosa también se encuentran determinadas (e,
incluso, en ocasiones, sesgadas) por las diferentes tradiciones cultura-
les y por las personalidades distintas que la llevan a cabo, la expe-

riencia religiosa como tal es dnica; es, de hecho, la realizacién feliz,
bienaventurada y pacifica de la complexio oppositorum de que hablan,
naturalmente cada una a su manera, las diferentes tradiciones misti-
cas de la humanidad. Al menos teéricamente, los experimentados ya
han efectuado el “trayecto histérico”, lo cual significa que los conflictos
desencadenados a raiz de la preeminencia de tal o de cual forma reli-
giosa, de tal o de cual frase dogmatica, de tal o de cual dignidad ecle-
sidstica, no tienen la importancia capital que les atribuyen quienes
centran la religién en torno del punto de partida (13).

3. El cristianismo y las otras religiones

Histéricamente, desde perspectivas muy diferentes, se ha
intentado subrayar la preeminencia absoluta del cristianismo en el
concierto religioso de la humanidad. Han sido muy distintas las termi-
nologias empleadas (“religio vera”, “religio revelata”, por ejemplo)
para poner de manifiesto la calidad religiosa del cristianismo en opo-
sicion a los universos religiosos extracristianos (14). En otras ocasio-
nes, se han utilizado determinadas denominaciones como, por ejem-
plo, pagano, para demonizar los comportamientos religiosos de “los
otros”. En boca de los cristianos de los primeros siglos, ese término era

(12) Sobre el “discurso de la confesién o de la experiencia”, ¢f. L. DUCH, “El Crist,
Mestre interior”, ya citado, 37-42.

(13) No cabe la menor duda de que aqui conviene proceder con suma cautela. Nos re-
ferimos al tema del “final de la historia”, cuyos defensores actuales no se distinguen pre-
cisamente por sus actitudes misticas. Segin creemos, convendria poner de manifiesto
que el ser humano —hoy y siempre— tiene a su disposicién tres formas concretas de in-
terpretar y vivir la realidad: una forma mitica, una forma histérica y una forma mistica.
Lo que a nuestro juicio resulta mds conveniente no consiste, como propone R. Panikkar,
en una especie de paso, que siempre esconderd una especie u otra de “darwinismo social”,
de la primera a la tercera, sino la experiencia, la urgencia y la diccién de las tres formas
al mismo tiempo. De acuerdo con el talante personal de cada cual, se pondra el acento
mas en una que en la otra, pero, en cualquier caso, las tres, en lo que tienen de irreconci-
liable, constituyen la suma posibilidad de realizacién del hombre: se trata de la comple-
xio oppositorum, de la reconciliacién de los contrarios.

(14) El lector encontrard en W. KERN et al. (ed.), Handbuch der Fundamentaltheo-
logie, I, ya citado, una presentacién muy interesante de toda la problematica en torno de
la “religién” en relacién con el cristianismo.
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primordialmente un “concepto de relacién”, que a menudo implicaba el
sentido de “opuesto a”, de la misma manera que, en el universo griego,
“barbaro” indicaba, con un claro matiz de inhumanidad, los comporta-
mientos de los individuos que no eran griegos (15). Inclusive, algunos
eminentes teélogos del siglo XX (Barth, Gogarten, Bonhoeffer), para
realzar el caracter absoluto del cristianismo, han sefialado que éste
constitufa un unicum sin parangén alguno con las restantes religio-
nes: el cristianismo —decian— era fe, pero no “religién” (16). Esta lti-
ma posicién, basada en una antropologia sumamente negativa, cuyas
premisas se formulaban a partir de la concepcién agustiniana de la
humanidad como massa damnata e, incluso, de la ideologia kantiana
del “mal radical”, cortaba de raiz cualquier intento para establecer un
dislogo entre el cristianismo y las otras religiones, ya que aquél, cen-
trado casi exclusivamente en el sujeto justificado o predestinado por
Dios, era inconmensurable respecto a las vivencias y a la praxis reli-
giosas de quienes no habian sido justificados o predestinados por la
accién extrinseca y gratuita de Dios (17). Esta polémica que, en nues-
tro pais, alcanzé tardiamente su punto dlgido en la década de los se-
senta y los setenta, resulta actualmente superada por la misma mar-
cha de los acontecimientos. Sin embargo, en ella también se percibia
con claridad la declaracién del punto de partida, es decir, de las me-
diaciones conceptuales, éticas y juridicas que ha utilizado la tradicién
cristiana en su milenaria historia, como algo obligatorio no sélo para
ser nominalmente cristiano, sino incluso para alcanzar la salvacién
que, de acuerdo con la Escritura, Dios ofrece a todos los hombres (1
Tim 2,4) (18).

(15) Véase sobre el particular el completo articulo de J.C. FREDOUILLE, “Heiden”,
en Reallexikon fUir Antike und Christentum, XIII. Stuttgart, Kohlammer, 1986, col. 1113-
1149. Tipolégicamente, hemos desarrollado algunas etapas del encuentro (o, mejor, “en-
contronazo”) del cristianismo con las otras religiones en nuestro estudio “El cristianisme
i les altres religions: perspectiva historica”, en Les dimensions religioses de la comunitat.
Montserrat, Publicacions de I'Abadia de Montserrat, 1992, 9-45.

(16) Creemos que seria sumamente interesante analizar hasta qué punto la compren-
sién de Barth se encuentra emparentada —ni que sea por reaccién— con la de M. GAU-
CHET, Le désenchantement du monde. Une histoire politique de la religion. Paris, Galli-
mard, 1985, que presenta el cristianismo como “la religion de la sortie de la religion”.

(17) Aqui deberiamos referirnos de una manera muy directa al individualismo,
cuya incidencia en la falta de disponibilidad para el didlogo, tan propia del cristianismo
occidental, es perceptible muy claramente en su movida historia. Sobre el particular, cf.
L. DUCH, Simfonia inacabada. La situacié de la tradicié cristiana (en prensa), cap. L.

(18) Esta dltima polémica, aunque también se desarrollé en el seno de la teologia
catélica, tuvo su “lugar natural” en el protestantismo. No deberia olvidarse que el ex-
trinsecismo protestante —expresado a partir de la justificacién (Lutero) o de la predesti-
nacién (Calvino)— resulta, @ priori, mucho mas negativo respecto a las religiones no
cristianas que el catolicismo. Sobre esta cuestién volveremos mas adelante.
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La falta de capacidad para el didlogo con las religiones no cristia-
nas, con las culturas no occidentales, con los tiempos modernos, que
tan agudamente caracterizé al catolicismo ochocentista, tiene sus rai-
ces més profundas en una comprensién ahistérica de Dios y de la ver-
dad, lo cual implica una sustancializacién de las mediaciones que per-
miten al ser humano acceder a la experiencia de Dios y al
conocimiento de la verdad (19). El déficit dialogal del catolicismo no
tiene un explicito alcance teolégico o, mejor atn, cristolégico como su-
cede, por lo general, en el protestantismo, sino propiamente eclesiol6-
gico. En efecto, la cuestion debatida hasta la saciedad durante el siglo
pasado, principalmente en los ambientes ultramontanos, sobre la pri-
macia papal, cuyo punto culminante fue la declaracién del dogma de
la infabilidad pontificia en el concilio Vaticano I (18 de julio de 1870),
si bien tiene como premisa inicial la concepcién ahistérica de Dios y de
la verdad a la que antes aludiamos, posee una intencién claramente
eclesiolégica: el ejercicio de la soberania y del poder de jurisdiccion del
papado. En ese clima era imposible cualquier tipo de didlogo, porque
los interlocutores, fuese cual fuese su grado de culpabilidad personal,
se encontraban en el “error objetivo”, es decir, al margen del ejercicio
del poder supremo del papa (20). La cuestién, por ejemplo, de la salus
infidelium no iba m4s alld de una serie de formulaciones tedricas, que
no podfa tener ninguna traduccién tangible en la practica (21). El con-
cilio Vaticano II invirtié la situacién. A partir de la concepcién de la
“revelacién como historia” cuestiona las premisas totalizadoras sobre
las que se fundamentaba la teologia catdlica tradicional, que se pre-
sentaba como una “ciencia absoluta”.

(19) Aqui serfa conveniente tener en cuenta “la pluralidad de programas de la ver-
dad” que han aparecido en la historia humana a través de los siglos. De esta manera,
creemos, se pondria de relieve la irreductibilidad de Dios y de la verdad a un “sistema de
datos” irreformable y adquirido una vez por todas. Véase, con las correcciones oportunas,
el sugerente ensayo de P. VEYNE, Les Grecs, ont-ils cru a leurs mythes? Essai sur l'ima-
gination constituante. Paris, Seuil, 1983, que analiza con gran perspicacia la inevitable
dependencia histérica de la verdad (y de las creencias) respecto a los imponderables de la
historia.

(20) El binomio soberania—poder en relacién con la cuestién de la infalibilidad ponti-
ficia ocupa un rango preeminente en relacién con esta cuestion. Cf. el instructivo libro de
H.J. POTTMEYER, Unfehlbarkeit und Souverdnitat. Die pipstliche Unfehlbarkeit im
System der ultramontanen Ekklesiologie des 19 Jahrhunderts. Mainz, Matthias-Griine-
wald, 1975. El estudio histérico de Pottmeyer tiene numerosas aplicaciones en los actua-
les momentos.

(21) Véanse sobre el particular los estudios clasicos de L. CAPERAN, Le probléme
du salut des infidéles (2 vol.). Paris, Beauchesne, 1912; S. HARENT, “Infideles (Salut
des)”, en DThC VII. Paris, Letouzey et Ané, 1923, col. 1726-1930.
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Lo que llevamos dicho no significa que el cristianismo no haya co-
nocido algunos movimientos concretos preocupados por el didlogo con
“los otros”. De una manera muy genérica, pero no necesariamente in-
correcta, se puede afirmar: por regla general, las personalidades y
grupos cuya teologia se fundamentaba en el tercer articulo se han
mostrado proclives al didlogo con los otros, ya sea porque considerasen
que la vivencia religiosa (el término hacia el que deberia tender cual-
quier religién), primordialmente, no se encuentra regulada y prefijada
en sus limites por el poder eclesidstico, ya sea porque rechazasen cual-
quier tipo de extrinsicismo teolégico (justificacién, predestinacién) y
tomasen como punto de partida el testimonium internum Spiritus
Sanctus, para utilizar una formulacién de san Agustin.

Muchos son los ejemplos que se podrian aducir para corroborar ese
extremo. Nos limitaremos muy sumariamente a dos. En primer lugar,
los franciscanos de la provincia de san Gabriel (Extremadura), que
fueron los primeros evangelizadores de México por encargo del mismo
Hernén Cortés (22). Estos frailes, representantes conspicuos del fran-
ciscanismo hispano de los siglos XV-XVI, propugnaban una forma de
encuentro, de didlogo con el “otro americano” que tendia a diluir las
mediaciones (la “cultura religiosa”) de los europeos, a fin de encontrar
una base comin, providencialmente dispuesta en el corazén de hispa-
nos e indios, que permitiera la edificacién en las Indias de una Iglesia
realmente apostélica, habida cuenta del fracaso cristiano que habia te-
nido lugar en el Viejo Continente (Reformas protestantes del siglo
XVI, luchas entre el Imperio y el Papado, corrupcién de la cristiandad,
peligro turco, perversién del papado, etc.). De esta manera, los francis-
canos de la provincia de san Gabriel (los famosos “Doce”, dirigidos por
fray Martin de Valencia), iniciaban la “conquista espiritual” del
Anahuagc, la cual, rigurosamente, debia distinguirse de la “conquista
militar”. La primera estaba guiada y promovida por una teologia es-
piritual basada en el tercer articulo (la experiencia del Espiritu San-
to); era, de hecho, una pneumatologia, mientras que la segunda tam-
bién estaba guiada y promovida por una teologia politica basada en el
primer articulo: era, de hecho, una aplicacién practica del monoteismo
politico (para utilizar una expresién de Erik Peterson).

Un segundo grupo, también del siglo XVI, que, a partir de una teo-
logia del tercer articulo, alcanza una visién ecuménica de la salvacién

(22) Hemos expuesto detalladamente la posicién politico-religiosa de los franciscanos
de la provincia de san Gabriel en nuestro estudio La memoria dels sants, ya citado, cap.
IX-XTIT (241-404).
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propuesta por Dios a todos los hombres, es la de los espiritualistas de
aquel tiempo (23), y, de una manera muy especial, Thomas Miintzer
(24). Este tltimo, en su durisima controversia con Lutero, opone al ex-
trinsicismo de los “escribas y fariseos de Wittenberg”, que se basa en
el literalismo escripturario, el ecumenismo de quienes poseen la inme-
diatez de la experiencia del Espiritu Santo, es decir, de aquellos que
“han sido ensefiados por el mismo Dios”. De una manera explicita,
Miintzer afirma que los elegidos por Dios no se encuentran exclusiva-
mente en las filas de los cristianos, sino que “muchisimos elegidos,
procedentes de diferentes pafses y naciones extranjeras, nos supera-
r4n en mucho a nosotros, cristianos ociosos y negligentes” (25). Inde-
pendientemente de la cultura y de la confesion, el ser humano esta en
condiciones de recibir la interpelacién de Dios, porque Miintzer man-
tiene una comprensién comunicativa de la Trinidad, que puede otor-
garle la comprensién de lo que naturalmente le resulta incomprensi-
ble. En eso consiste el “dejarse instruir por Dios mismo”, que tan a
menudo aparece en los escritos miintzerianos (26).

En resumen: la larga historia del cristianismo occidental se en-
cuentra dividida entre dos tendencias contrapuestas que, poco mas o
menos, corresponden al centro y a la periferia, al sistema y a la mar-
ginalidad (27). La primera se ha caracterizado por la practica de una
teologia que tendia a la sacralizacién o la teologizacién de la propia

(23) Los alumbrados de Castilla también practicaron una teologia del tercer articulo.
Véase el interesante estudio de A. MARQUEZ, Los alumbrados. Origenes y filosofia.
1525-1559. Madrid, Taurus, 1980.

(24) Sobre los movimientos espiritualistas y anabaptistas del siglo XVI, que eran los
que decididamente propugnaban una teologia ecuménica basada en el tercer articulo, cf.
L. DUCH, “Reformas y ortodoxias protestantes: siglos XVI y XVII”, en E. VILANOVA,
Historia de la teologia cristiana. 1I: Prerreforma, Reformas y Contrarreformas. Barcelo-
na, Herder, 1989, 438-517. Sobre Thomas Miintzer en concreto, cf. L. DUCH, “Thomas
Miintzer: algunes consideracions sobre el sen pensament”, en Afers 5 (1990), 115-127; Id.,
“Thomas Miintzer: una alternativa radical a l'ortodoxia protestant”, en Revista Catala-
na de Teologia 16 (1991), 307-325. En la coleccién “Classics del cristianisme”, 8, hemos
traducido y presentado al gran contradictor de Lutero: Thomas Miintzer. Tractats i ser-
mons. Introduccié i traduccié de L. Duch. Barcelona, Fundaci6 Enciclopédia Catalana,
1989.

(25) Th. MUNTZER, Tractats i sermons, ya citado, 132. Véase en el mismo sentido
id., 113-114, 132-133.

(26) Cf. L. DUCH, “Thomas Miintzer: una alternativa radical a l'ortodoxia luterana”,
ya citado, 317.

(27) Estas reflexiones deberfan concretarse y perfilarse muchisimo més para evitar
las simplificaciones y las afirmaciones unilaterales.
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institucién, lo cual equivale a decir que se propugnaba la declaracién
de la necesidad sine qua non de las mediaciones culturales del cristia-
nismo. De esta manera, sin embargo, se instituia una forma mas o
menos larvada de “racismo cultural”, que, de hecho, imposibilitaba
cualquier forma de didlogo, de encuentro fraternal con el otro religio-
so (a menudo reducido a simple “otro politico”). La segunda tendencia,
en cambio, ha manifestado, obviamente dentro del espacio habilitado
por cada cultura en concreto, un talante ecuménico, cuya raiz se en-
cuentra en una praxis teolégica centrada en el tercer articulo (la expe-
riencia del Espiritu Santo).

4. Hacia una praxis cristiana centrada en el amor,
la experiencia y el didlogo

Sin grave riesgo, no existe posibilidad humana de desenraizarse,
de poner entre paréntesis la propia cultura y las expresividades que
permiten que e/ mundo se convierta en el mundo del hombre (por
ejemplo, la lengua materna en el sentido que Humboldt da a esa ex-
presién). Esta constatacién pone inmediatamente de relieve que el “ra-
cismo cultural”, mas que el racismo biolégico que, desde una perspecti-
va cientifica, se encuentra totalmente desacreditado, acecha sin cesar
al individuo y a los grupos humanos. Las religiones, porque expresan
lo mejor y lo peor del ser humano, han sido —y son— especialmente
sensibles a esa posibilidad. ;De qué manera el cristianismo de nues-
tros dias puede ser un factor de concordia, fraternizacién y pacifica-
cién de pueblos e individuos?

A nuestro modesto modo de entender, un cristianismo que se preo-
cupe de manera casi exclusiva por la preexistencia de sus mediacio-
nes, por el ilimitado valor concedido a los artefactos culturales utiliza-
dos para vehicular en cada caso concreto sus proposiciones,
codificaciones y moralidades, es una religién que se autolimita peligro-
samente al punto de partida, lo cual significa que serd incapaz de dia-
logar sinceramente con “los otros”, porque “los otros” siempre se consi-
deraran como enemigos y virtuales competidores (28).

En este contexto resulta adecuado referirse a santo Tomds de
Aquino, el cual, en el marco del pensamiento medieval, afirma que
“omme verum, a quocumgque dicatur, est a Spiritu Sancto” (STh I-II,

(28) Expresamente digo sinceramente, porque histéricamente se ha dado la famosa
cuestion de la hipétesis y de la tesis, que no es otra cosa que un intento, a menudo habil,
de utilizar estratégicamente el cristianismo como forma politica; “politica” en el mas bas-
tardo de los sentidos.
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q.109, a.1 ad 1). Un supuesto encuentro dialogal entre religiones, so-
bre todo si se trata de religiones no occidentales, que se limitase a dis-
cutir sobre la verdad de sus diferentes mediaciones (doctrinales, mora-
les, institucionales), estaria condenado al fracaso, porque, de hecho, o
bien se circunscribiria a los intereses creados de los diferentes interlo-
cutores o bien se convertiria en un didlogo de sordos (29). En este caso
se trataria de una serie de peroratas que, en verdad, no serian sino
una serie de inconexos monélogos, ya que no existiria ninguna base
comun entre los diferentes interlocutores, sino tan sélo puntos de par-
tida culturales incompatibles entre si. Lo que dice el Espiritu Santo en
el fondo del corazén de cada creyente, eso si que es compartible y asu-
mible, pues ya no se trata de un inicio de camino, sino de la meta que
es la misma para todos, aunque, indudablemente, a causa de la congé-
nita historicidad y finitud del ser humano, serd siempre una meta in

statu viae. Cualquier encuentro dialogal, de hecho, equivale al verda-
dero testimonio del Espiritu. Este, en efecto, se encuentra mds all4 de
las determinaciones histérico-culturales que han configurado los di-
versos sistemas religiosos. Por ello estamos convencidos de que el ver-
dadero dialogo entre el cristianismo y las restantes religiones o serd
espiritual o no serd. El Espiritu es el unico creador de unanimidad, de
unién en la diferencia, de prevalencia ontolégica del término sobre las
mediaciones histérico-culturales. Y en este contexto no podemos dejar
de sefialar que quien dice espiritual, dice al propio tiempo amoroso.

En resumen: el encuentro del cristianismo con las restantes reli-
giones o serd un evento promovido, conducido y llevado a término por
el Espiritu, es decir, por los que afanosamente buscan una experien-
cia espiritual (30) o no serd nada.

(29) Un autor que radicalmente ha puesto de manifiesto las claras limitaciones del
diglogo centrado en las mediaciones, en este caso de la mediacién cristolégica, ha sido
John Hick. Creemos que su propuesta, sumamente interesante, es més efectiva en el
ambito protestante que en el catélico, ya que aquél, tradicionalmente, se ha encontrado
limitado por una cristologia exclusiva y excluyente. A pesar de todo, la obra de este au-
tor constituye uno de los puntos fundamentales en cualquier tratamiento actual de esa
tematica. Véaso J. HICK, God Has Many Names. Louisville, Westminster John Knox,
1982; id., Problems of Religious Pluralism. New York, St. Martin, 1988; id., An Inter-
pretation of Religion. Human Responses to the Transcendent. London, Macmillan, 1991;
J. HICK - P. KNITTER (ed.), The Myth of Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic
Theology of Religions. Maryknoll (NY), Orbis Books, 1988. Sobre la obra de Hick, cf. R.
BERNHARDT, Der Absolutheitsanspruch des Christentums. Von der Aufklirung bis zur
Pluralistischen Religionstheologie. Giitersloh, Gerd Mohn, 1990, 199-225.

(30) Para evitar confusiones, expresamente, deseo tomar partido contra las bastardi-
zaciones de muchos movimientos, tendencias e ideas que, de una manera u otra, se ads-
criben al new age. En este contexto también deseo expresar la necesidad de recuperar el
talante utépico, tan desacreditado en nuestros dias, a fin de que sea posible la anticipa-
cién in statu viae del status patriae.
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