DEBATE

ACLARACIONES IMPROVISADAS
ANTE UNA CRITICA
BIENINTENCIONADA (*) FERNANDO SEBASTIAN

He visto con una cierta sorpresa que CARLOS GARCIA DE
ANDOIN ha tenido la amable ocurrencia de dedicar unas cuantas pa-
ginas a mi libro sobre la “nueva evangelizacién”. Y con la sorpresa he
sentido alegria. Me alegra que teélogos y revistas se ocupen de refle-

(*) N. de la R— FERNANDO SEBASTIAN AGUILAR nos remite estas “Aclaracio-
nes” a la critica que CARLOS GARCIA DE ANDOIN hizo de su libro Nueva Evangeliza-
cién. Fe, cultura y politica de hoy (Ed. Encuentro. Madrid, 1991) en “Iglesia Viva”, n®
164/165, pags. 211-227 (La inculturacién de la fe y el proyecto evangelizador de Fernan-
do Sebastidn), adjuntando la siguiente carta:

Pamplona, 18 de junio de 1993

Sr.D. José Antonio Comes Ballester

Director de “Iglesia Viva”

Estimado amigo,

Después de haber leido con atencién y agradecimiento la nota que habéis dedica-
do en IGLESIA VIVA a mi libro sobre la Nueva Evangelizacién, me he animado a re-
dactar estas pdginas con el dnimo de seguir profundizando en el didlogo iniciado por
Garcia de Andoin.

En consecuencia te ruego que acojas en la revista esas aclaraciones que no tienen
otra intencion que aclarar mi propio pensamiento y favorecer la continuacién del did-
logo iniciado, con la esperanza de que este intercambio serd ventajoso para todos.

Os agradeceria que estas pdginas mias pudieran ser publicadas en el nimero
proximo para no distanciar excesivamente mis reflexiones de las de mi interlocutor.

Desde ahora quiero manifestarte mi agradecimiento y te saludo cordialmente.

Afmo. en Cristo,

Fdo.- Fernando Sebastidn Aguilar
Arzpo. de Pamplona, Obpo. de Tudela
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xionar seriamente sobre las exigencias de la evangelizacién, aqui y
ahora, con libertad de espiritu, y con fidelidad a los grandes y profun-
dos amores de los que nace en todos los tiempos y lugares la auténtica
reflexién teolégica.

Desde estas paginas quiero agradecer al autor, a quien no conozco
personalmente, la atencién que ha dedicado a mis reflexiones. Es nor-
mal que ante un estudio detenido de lo que estéa alli escrito aparezcan
omisiones, oscuridades, interrogantes. Por encima de todo me alegra
que la naturaleza de la evangelizacién y sus exigencias permanentes y
circunstanciales vayan siendo objeto de una reflexién seria y sistema-
tica por parte de nuestros teélogos.

La recensién y la critica de mi libro estan hechas con atencién y
respeto. Adn asi se adivina una cierta dificultad de comprensién que
solamente al final de la nota he podido explicarme. Entre mis preocu-
paciones y las de mi interlocutor hay una diferencia original. Tengo la
imprensién de que él ha leido mis paginas con una sensibilidad maés
sociolégica y culturalista del que tienen mis reflexiones, que quieren
moverse en un terreno mds exclusivamente eclesial y mas expresa-
mente teoldgico. A lo largo de estas consideraciones se vera mas clara-
mente lo que quiero decir.

Y hecha esta breve introduccién, con el poco tiempo que tengo dis-
ponible, intentaré aclarar desde mi punto de vista algunas de las defi-
ciencias que GARCIA DE AN DOIN ve en mi libro o de las criticas que
le hace.

1. La primera observacién que tengo que hacer es que me da la
impresién de que mi interlocutor ha sobrevalorado mi escrito. La ver-
dad es que yo no he pretendido nunca elaborar ni proponer un “pro-
yecto evangelizador”. Me he limitado a ofrecer una serie de anélisis y
reflexiones, con buenas dosis de tanteos y perplejidades, con el deseo
de estimular la reflexién de los deméas y aportar desinteresadamente
lo que pueda haber de provechoso en mis consideraciones.

Asi queda claramente reconocido en la Presentacién del volumen.
Se trata de puntos parciales que yo he ido elaborando en diferentes
ocasiones en torno al concepto de nueva evangelizacién. Y advierto ex-
presamente la necesidad de una reflexién més completa y sistematica.

Con esto no quiero negar las lagunas que GARCIA DE ANDOIN
haya podido encontrar. Seguramente habra mas. Lo que quiero decir
es que esas limitaciones las daba por supuestas. Lo que ahora hace
falta es que otras personas se decidan a desarrollar este estudio con
mayor amplitud, con todo el rigor teolégico que el asunto merece y la
estrecha vinculacién a las necesidades pastorales de nuestro pueblo,
atendida su situacién espiritual, cultural y social.
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2. Evangelizaciéon e inculturacién. Hay una diferencia inicial en-
tre mis preocupaciones y las de mi critico lector. Yo trato de entender
el qué y el cémo de la evangelizacién, y desde la evangelizacién me en-
cuentro con las relaciones entre la fe y las culturas. Tengo la impre- -
sién de que GARCIA DE ANDOIN centra su atencién en el fenémeno
de la inculturacién y considera la evangelizacién en una perspectiva
culturalista.

Algo de esto aparece en uno de los subtitulos empleados que yo no
puedo aceptar como expresién de mi pensamiento. Yo no reivindico
una “hegemonia cultural de la fe” (p. 216), porque eso seria tanto como
considerar la fe al nivel de otra cultura mads, rebajarla a las dimensio-
nes de una realidad cultural. La fe influye en las culturas, pero no
como otra cultura dominante, sino estrictamente como experiencia re-
ligiosa nacida de una aceptacién vital de la revelacién de Dios, con lo
que tiene de iluminacién, descubrimiento y reinterpretacion de la rea-
lidad circundante, principio de libertad y de actuaciones personales y
sociales, en estrecha relacién con las culturas de los creyentes, en las
que ejerce su influencia de iluminacién, juicio, purificaciéon y enrique-
cimiento.

3. ;Primero evangelizar o inculturar? Reconozco que la pregunta
endurece la realidad. Seguramente no se puede evangelizar, ni siquie-
ra profesar la fe, sin hacer una cierta inculturacién. El lenguaje es cul-
tura y sin él es imposible expresar, vivir y transmitir la fe.

Pero hay primacias de acentos y de intenciones. En tiempos de se-
cularizacién y de debilitamiento de las afinidades y referencias entre
fe y cultura, yo opino que la primacia teolégica y pastoral tiene que
centrarse en la evangelizacion, estrictamente entendida como ofreci-
miento de la revelacién de Dios en Cristo y servicio a la difusién y con-
solidacién de la fe viva, a sabiendas que toda evangelizacién implica
una cierta inculturacién, como ya he dicho.

Donde hay divorcio entre fe y cultura la simple transmisién de la
cultura provoca sin remedio un debilitamiento de la fe personal y de
sus manifestaciones sociales y publicas. Ahora bien, una fe débil, inse-
gura de si misma, es incapaz de afrontar la pacifica confrontacién con
la cultura que lleva siempre consigo una verdadera inculturacién de la
fe. La fe insegura no es capaz de encarnarse dindmicamente en la
nueva cultura, creando las afinidades y compatibilidades indispensa-
bles; tarde o tempreno termina siendo domesticada y digerida por la
cultura dominante con la pérdida de su integridad y de su vigor reli-
gioso y salvifico.

Es preciso que la fe renazca desde sus fuentes, con pleno vigor vi-
tal de conversién y entera coherencia creativa en los comportamientos,
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es preciso que sea de nuevo anunciada en sus contenidos mds origina-
les y radicales, apoyada en la verificacién indiscutible de una plena
sinceridad real y vital. S6lo esta fe renovada en sus raices religiosas
puede de nuevo entrar en la cultura personal y social como fermento de
renovacién y enriquecimiento. La fe viva juzga la cultura y a la vez la
cultura configura las expresiones y las aplicaciones practicas de la fe.

Por eso en tiempos de debilidad religiosa como los nuestros, la
principal preocupacién de la Iglesia debe ser adquirir en sus miembros
y presentar por medio de ellos esta fe recuperada en todo su vigor reli-
gioso. La inculturacién es un fenémeno formalmente posterior que tie-
ne lugar a medida que esta fe sincera y vigorosa es aceptada y vivida
en un nuevo momento o 4mbito cultural.

Quiero decir con esto que a mi me parece que en tiempos de secu-
larizacién, se hace precisa una accién pastoral centrada directamente
en la evangelizacién, con una cierta primacia formal o intencional so-
bre las mismas tareas de adaptacién e inculturacién, aunque las dos
sean realmente inseparables. Es m4ds, entiendo que una verdadera
evangelizacién lleva siempre consigo o al menos provoca necesaria-
mente la inculturaciéon de esa fe anunciada en la medida en que es
acogida y vivida.

En cambio, si nos centramos en las tareas y exigencias de la incul-
turacién, puede ser que nos quedemos con nada entre las manos, sin
una fe verdadera capaz de arraigar en la nueva o las nuevas culturas.
Ma4s de una vez me surge esta pregunta: jcémo van a inculturar la fe
cristiana las nuevas generaciones si no somos capaces de transmitir-
sela en su autenticidad religiosa mds radical y plena, tanto en el or-
den de los contenidos doctrinales como en el de los comportamientos
personales y comunitarios?

A mi modo de ver, una labor de evangelizacién exige precisamente
eso: no dar por supuesta la fe, centrarse en algo tan radical y tan poco
frecuente en nuestra historia teolégica y pastoral como tratar de favo-
recer el surgimiento de la fe en su pleno vigor religioso en el corazén
de los oyentes de la Palabra. Evangelizar es ayudar a creer en el Dios
de la salvacién. Todo lo demds tiene que ser posterior. Al menos con
una posterioridad formal e intencional.

Porque han de ser los creyentes que viven en las nuevas culturas
descreidas quienes, una vez asumida la fe catélica con una plena ad-
hesién personal, hardn poco a poco la verdadera inculturacién de su fe
en sus culturas correspondientes; y a la vez iran purificando y cristia-
nizando progresivamente el sistema completo de su construccién cul-
tural.

La verdadera inculturacién no se puede hacer desde fuera de la fe
ni desde fuera de la cultura. Es una pretensién ingenua y presuntuosa
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el querer ofrecer a los oyentes una fe previamente inculturada en sus
propias culturas. Por eso tiene poco sentido criticar a los misioneros
de no haber hecho la inculturacién de la fe en las culturas de los nue-
vos cristianos. Seran sélo ellos, en la segunda o tercera generacién,
quienes estardan en condiciones de hacer esta labor. La fe y la cultura
se encuentran y se reconfiguran mutuamente en el corazén y en la
mente de quienes viven las dos con la misma verdad, dando a cada
una lo que le corresponde.

4. El fantasma del neoconfesionalismo. Sin insistir mucho en ello
mi interlocutor vuelve a atribuirme intenciones mas o menos clara-
mente confesionalistas (p. 219). Al mostrar mi extrafeza por la inexis-
tencia de una fuerza politica de inspiracién cristiana, no me fijo en
que haya de existir un partido cristiano que represente a los cristia-
nos. Eso no me ha pasado nunca por la cabeza. Me da igual que esas
asociaciones sean una o dos, o media docena.

Nunca he pensado ni he escrito que la presencia de los cristianos
en la vida social y publica requiera rigurosamente la existencia de un
partido promovido desde la Iglesia o sometido a su direccién. Eso me
pareceria un retroceso insufrible en la clarificacién de funciones entre
Iglesia y sociedad civil. Lo que si pienso y defiendo es que no se puede
negar a los cristianos, por razones de orden teolégico, esa posibilidad.
Lo habra o no lo habrd, habra uno o varios segin los cristianos, en su
propia libertad, y por conveniencias de orden pragmatico, lo vean con-
veniente. Por eso resulta extrafio que, habiendo tantos cristianos en la
politica, a ninguno se le haya ocurrido en Espafia la conveniencia de
promover uno o varios partidos de orientacién cristiana, y cuando han
aparecido hayan tenido tan poca fortuna.

Estoy convencido de que si en nuestra Iglesia hubiera un laicado
bien formado y de verdad convertido, decidido a trabajar por el bien
comun desde y por medio de la politica, con criterios de verdad evan-
gélicos, espontdneamente surgirian grupos decididos a entrar en el
servicio de la sociedad entera con esa animacién personal y colectiva
del espiritu cristiano. Ademads de esta inspiracién necesitarian una
buena profesionalidad y otras muchas cualidades profesionales que se
requieren en la accién politica. Pero no creo que nadie les pueda acu-
sar de prepotencia, confesionalismo o fanatismo.

Lo que digo, y de verdad no veo modo de evita®, es que los catéli-
cos tienen que actuar en la vida puablica, y concretamente en politica,
con una verdadera inspiracién cristiana. Y esto lo pueden y lo deben
hacer de la forma que les parezca mejor, bajo su propia responsabili-
dad, para conseguir sus fines, Es decir, lo pueden hacer de forma indi-
vidual, participando en otros partidos, donde verdaderamente les de-

FERNANDO SEBASTIAN AGUILAR 391



jen hacerlo, y o pueden hacer también de forma asociada en asociacio-
nes de opinién, o de accién, o en verdaderos partidos politicos, donde
estatutariamente se reconozca la validez de los principios cristianos
como inspiradores de una determinada manera de hacer politica y de
unas ciertas preferencias en los objetivos y en los procedimientos.

Si estas asociaciones, sean partidos o no, tienen verdadera autono-
mia secular, estdn abiertas a cuantos comparten sus objetivos esencia-
les y buscan sinceramente el bien comin de la sociedad entera, no
creo que puedan ser acusadas sensatamente de confesionalismo. Lo
contrario seria rechazar la vigencia social del cristianismo y condenar-
lo desde nosotros mismos a las estrecheces de la vida privada.

Al decir esto no me refiero a ningtin modelo histérico. Hablo en
términos de pura posibilidad teérica. Y estoy convencido de que las de-
cisiones concretas a la hora de hacerlo en la practica son de orden poli-
tico y pertenecen por tanto al juicio politico y a la libre responsabili-
dad de los cristianos seglares que quieran hacerlo bajo su directa y
exclusiva responsabilidad.

No veo cé6mo se puede negar este derecho a los cristianos. Ni por
razones de orden eclesial ni por motives de orden civil o politico. Ni
veo c6mo se puede acusar esta posicién de confesionalista. Si se niega
esto, ;c6mo se puede reconocer a los cristianos la posibilidad de inter-
venir coherentemente en politica seglin sus propios criterios y bajo su
libre responsabilidad?

Pensar de otra manera lleva a la paralisis piblica y politica de los
cristianos, que es lo que esté ocurriendo en Espana.

Por supuesto animar a los catélicos a intervenir en la vida social y
politica no tiene como fin aumentar el poderio o la influencia temporal
de la Iglesia, sino traspasar a la vida piblica los bienes morales y hu-
manos que se derivan para todos de la revelacién y de la experiencia
cristiana.

Al hablar asi, tengo muy en cuenta las limitaciones de la misién de
la Iglesia y de los cristianos en cuanto tales. Por eso mis razonamien-
tos se refieren puramente al orden interior de la Iglesia, en un mo-
mento anterior y previo a cualquier preferencia o decisién politica.

La misién de la Iglesia termina promoviendo cristianos seglares
capaces de intervenir en politica con una mentalidad cristiana, dejan-
doles luego actuar de la forma que ellos consideren més adecuada en
plenna coherencia®noral y religiosa, pero segin las conclusiones de
sus propios analisis sociolégicos, los conocimientos de sus especialida-
des respectivas y la propia prudencia politica. Que haya partidos de
inspiracién cristiana o no, que sean uno o varios, es un asunto de or-
den practico que deben decidir los mismos seglares en el campo de las
realidades politicas y por razones de orden politico.
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Es evidente que de una misma inspiracién cristiana pueden salir
diferentes acentos y atn programas politicos distintos, segin multi-
ples diferencias subjetivas y objetivas; incluso podrian surgir diferen-
tes formulas politicas para un mismo objetivo dentro de la misma aso-
ciacién.

Entre los contenidos o exigencias de la fe cristiana, de caracter co-
mun, y las actuaciones propiamente politicas, media un espesor muy
complejo de anélisis, interpretacién de la realidad y programacién téc-
nica, juicios prudenciales de la oportunidad de actuacién, etc, que da
lugar a muchas diferencias y divergencias.

5. Analisis socio-cultural. No me cuesta trabajo reconocer que mi
escrito sea insuficiente en este aspecto (p. 224). Mi texto estd escrito
con escasez de tiempo. Y en ese sentido con algtin agobio. Pero creo que
sin obsesiones ni angustias. Mi principal preocupacién no es “recuperar
la influencia del cristianismo en la cultura”. Lo que me importa radi-
calmente es promover la autenticidad religiosa y cristica de nuestro
cristianismo, anunciar la fe apostélica, difundirla, ayudar a creer a mis
contemporédneos con la frescura y el vigor de los tiempos apostdlicos.
Entre otras cosas porque estoy convencido de que si hay comunidades
cristianas evangelizadas y convertidas, esos creyentes influirdn en la
cultura, por lo menos en la que ellos mismos vivan y a partir de ahi en
la cultura mas general. Como estoy también convencido de que sin
este renacimiento interior y vigoroso de la fe personal de los cristianos
es inutil pretender una influencia cultural del cristianismo.

De nuevo tengo que seiialar una diferencia de perspectiva entre mi
critico y yo. A mi, antes de cualquier consideracién culturalista, lo que
primeramente me interesa es un asunto estrictamente eclesial y pas-
toral, anterior a lo que pueda considerarse como zona de influencia e
interaccién entre fe y cultura, entre Iglesia y sociedad. Esta perspecti-
va me parece indispensable cuando se quiere pensar en perspectiva
teologica y evangelizadora. A un razonamiento que parte de la fe yo le
llamo teologia; si arranca de la cultura me parece que hay que llamar-
lo de otra manera, aunque trate sobre asuntos religiosos.

Si hay que hacer una lectura “profundamente creyente” de lo que
pasa, ;de dénde sacamos esa fe vigorosa y profunda sin ocuparnos pre-
viamente de ella? ;O es que podemos contar con una fe auténtica sim-
plemente por transmisién cultural? En ese caso ya estamos fuera de la
verdadera perspectiva de evangelizacion. Con palabras nuevas segui-
riamos pensando en perspectiva de cristiandad.

Por otra parte “las bases firmes para una nueva evangelizacion”
(p. 224), no pueden ser la lectura profundamenrte religiosa de lo que
ocurre a nuestro alrededor. Porque no podemos dar por supuesta esa
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fe profunda. Hay que buscarla previamente en el interior de la Iglesia,
en la Palabra de Dios, en los sacramentos, en el retiro y la conversién
del corazén. Sélo desde la experiencia de una renovada conversién po-
dremos leer religiosamente los hechos.

Por eso mismo me extrafia que mi comentarista no haya percibido
la profunda autocritica que hay en muchos pasajes de mi texto. Si ne-
cesitamos evangelizacion después de tantos siglos de Iglesia estableci-
da, ;el simple reconocimiento de este hecho no es ya una tremenda cri-
tica a nuestras tradiciones y modos religiosos?

6. El pluralismo socio-cultural. De nuevo veo yo acentos y pers-
pectivas culturalistas en los parrafos dedicados a criticar mi falta de
consideracién hacia el pluralismo (p. 224). Haré sélo dos breves acla-
raciones.

Primera. Seria un necio quien negase la existencia de un complejo
pluralismo cultural en nuestras sociedades modernas. Lo que ocurre
es que por una simplificacién metodolégica, yo me ocupo solamente del
pluralismo existente en torno a la religién y la fe, me fijo en las actitu-
des de afirmacién o negacién de Dios y de la religion que indudable-
mente existen entre nosotros, sin intentar nunca identificarlas indivi-
dualmente.

Desde el punto de vista de la evangelizacién, otros pluralismos
existentes me parecen menos decisivos, menos pertinentes. Insisto, en
una perspectiva puramente metodolégica, que no entraiia la menor
desconsideracién. Por otra parte, /se puede proceder de otro modo si
se quiere ser fiel a la verdadera complejidad de nuestro pluralismo
real, geogrifico, lingiiistico, social, racial, cultural, econémico, etc? No
me parece que este complicado andlisis sea necesariamente previo a
cualquier razonamiento teolégico. Ese es el dmbito de otras ciencias y
tiene que hacerse con otros métodos. Es cierto que la Teologia ha de
tener en cuenta las conclusiones de éstas y otras ciencias, pero tam-
bién es cierto que con frecuencia damos por buenos andlisis sesgados
hechos por aficionados que luego condicionan el razonamiento teolégi-
co y las preferencias pastorales.

Segunda. De acuerdo que el pluralismo cultural “ha colocado ya a
la Iglesia como una oferta mas del mercado de sentido”. Y a veces ni
siquiera nos conceden eso. Pero, en una perspectiva cristiana, verda-
deramente teolégica, desde dentro de la fe, jse puede dar por vilida
esa situacién? De nuevo el positivismo culturalista sustituye al discur-
so verdaderamente teoldgico.

En una perspectiva teolégica y evangelizadora el sujeto de la evan-
gelizacion tiene que ser la Iglesia, con sus miembros cristianos unifi-
cados y movilizados por una fe comiin sinceramente vivida y anuncia-
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da; los valores-eje tienen que ser los del evangelio en su integridad e
interna armonia. Evangelizar no es construir ninguna sub-cultura, ni
menos una gran cultura homogénea y dominante; evangelizar es hacer
surgir la fe apostélica en el corazén de unas personas concretas que
tendran que expresarla y vivirla en sus propias culturas.

No tengo conciencia de haber dicho nunca, en ninguna parte, que
tenga que ser “un partido politico el que aglutine y, a la postre, repre-
sente a los catélicos” (p. 226).

Semejante afirmacion estd tan lejos de lo que verdaderamente
pienso que no me hace falta repasar mis escritos para desafiar a cual-
quiera a que me senale dénde he podido yo afirmar semejante cosa.
Los cristianos, como tales, s6lo pueden ser aglutinados y representa-
dos en la Iglesia y desde instituciones eclesiales. Lo demds, la presen-
cia y la actuacién de los cristianos en la sociedad secular es libre, plu-
ralista, y sobre todo de naturaleza civil y secular, donde los cristianos,
sin dejar de serlo, actian como ciudadanos, bajo su libre y plena res-
ponsabilidad, junto con otros que pueden no serlo, aunque compartan,
en todo o en parte, sus aspiraciones e inspiraciones basicas. No com-
prendo c6mo hay que repetir esto tantas veces sin conseguir que algu-
nos lo tengan en cuenta.

Mi manera de entender la evangelizacién no tiende a construir
una cultura homogénea en la que los cristianos puedan vivir c6moda-
mente. Si ahora conviven varias culturas, los cristianos tendran que
vivir y anunciar la fe en todas ellas, mejor dicho, a los hombres que vi-
van en las diferentes culturas. Una vez arraigada la fe en sus mentes,
ellos irdn desplegando las mil virtualidades de la fe en cada una de
ellas. La unidad o pluralidad de culturas no es una cuestién que se
pueda decidir eclesialmente. Son situacioes que estdn ante nosotros y
en las cuales hay que estar y actuar como testigos del evangelio.

Por otra parte yo sé muy bien, y lo tengo escrito en varios lugares,
que el proceso de interaccién entre fe y cultura es siempre incompleto,
inacabable y permanentemente abierto.

7. La ausencia de perspectiva econémica y politica. Esta es la defi-
ciencia mas grave que GARCIA DE ANDOIN encuentra en mi escrito
(p. 226). Es posible que tenga alguna razén. Pero también puedo ofre-
cer algunas aclaraciones.

Por lo pronto no sé c6mo se puede decir que me falta consideracién
de los asuntos politicos. Otra cosa es que lo que digo sobre este aspecto
no le guste. Pero en los pdrrafos anteriores, aunque yo a veces no vea
bien reflejado mi pensamiento, se refiere a aplicaciones hechas al cam-
po politico.
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Mi interlocutor no comprende que se pueda hablar de evangeliza-
cién sin asumir la perspectiva de la liberaciéon de los pobres. Tema
complejo sobre el cual no voy a poder explicarme suficientemente.

De forma sencilla e inmediata digo lo siguiente: GARCIA DE
ANDOIN reconoce que “la situacién de los pobres representa una ne-
gacién de Dios” (p. 227). Afirma que en esto “hay pecado, y en él esta-
mos todos implicados”. Pues bien, cuando yo hablo de conversién a
Dios y al evangelio de Jesucristo como objetivo primario y esencial de
la evangelizacién, en esta conversién entiendo siempre la implicacién
de un cambio de actitud respecto de los hombres, de todos los hom-
bres, y en primer lugar de los més cercanos y de los mas necesitados.

No me parece fiel al evangelio un recurso a los pobres reiterativo
que silencia, como se hace a veces, la triste condicién de los pecadores,
de los que no quieren creer o no quieren hacer penitencia de los peca-
dos. Esta categoria de pecador estd ampliamente presente en la predi-
cacién de Jesus, desbordando las diferencias econémicas entre los
hombres, y en una reflexién teolégica no puede ser silenciada sin de-
formar el evangelio de Jesus.

Quizas hago mal, pero més de una vez me reprimo en utilizar expli-
citamente el vocabulario de la pobreza por evitar la servidumbre frente
a algunas modas intransigentes y para no dar pie a una simplificacién
de la doctrina biblica que me parece tan frecuente como peligrosa. Se-
guramente hago mal, pero es una cuestién de lenguaje, no de conteni-
dos. Ni mucho menos de olyidos y negaciones. Baste el ejemplo del pa-
rrafo que el mismo GARCIA DE ANDOIN cita en la pagina 217. Un
sefior que ha leido y transcrito ese parrafo, ;c6mo me puede decir que
favorezco una evangelizacién que pretenda recuperar el poder politico
para la Iglesia, o que soy indiferente a la suerte de los mas desfavoreci-
dos? Una afirmacién semejante no me parece justa, sencillamente.

Quien quiera asomarse a las paginas de mi libro vera que en mu-
chos lugares hago mencién de las necesarias repercusiones de la evan-
gelizacién y conversién personal en las relaciones, comportamientos y
estructuras sociales, laborales y econ6micas. Asi, p.e., en las pédginas
139, 162, 211, 212, 219, 222, 242, 256, 257.

Podra discutirse el valor de lo que yo digo en mi escrito, pero lo
que no se puede decir es que no tenga en cuenta las exigencias y re-
percusiones sociales y econémicas de la evangelizacién y la conversién
cristiana. Sin olvidar que siempre que me refiero a la transformacién
de la sociedad como consecuencia de una aceptacién amplia de la fe en
una sociedad, estoy pensando en la transformacién real de todas las
dimensiones de la vida, en la familia, en la vida profesional, en el mer-
cado y en el trabajo, en las relaciones politicas y econémicas. No es
preciso repetir siempre fatigosamente las mismas palabras para tener
en cuenta las dimensiones reales de la vida de los hombres.
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Las dltimas lineas de este parrafo del autor en la p. 227 pueden
ser esclarecedoras. Si él u otros, lo que pretenden es “construir con
otras culturas de matriz agnéstica o atea de orientacién humanista y
liberadora la extensién de una cultura de la solidaridad”, ése podra
ser un proyecto respetable, pero a eso, a mi juicio, no se le puede lla-
mar evangelizacién. Por lo menos con el sentido que evangelizar tiene
en el Nuevo Testamento y en la tradicién de la Iglesia.

No digo que no sea una causa justa y hasta necesaria. Necesaria
incluso para favorecer la accién verdaderamente evangelizadora. Lo
que digo es que eso, hecho en clave puramente humanista, no se pue-
de llamar seriamente evangelizacién.

En un momento dado, los cristianos pueden trabajar con otros gru-
pos no creyentes en favor de una cultura de la solidaridad. Pero si lo
hacen silenciando los aspectos estrictamente religiosos y sobrenatura-
les del cristianismo, eso no es evangelizacién. ;Cémo se podria llamar
evangelizacién a una accién donde no se presenta expresamente la so-
berania de Dios, su iniciativa de gracia y de perdén, la muerte y resu-
rreccién de Cristo, la llamada a la conversién personal y la esperanza
de la vida eterna?

Esa es una versién del cristianismo interiormente y voluntaria-
mente secularizada que da ya por supuesta la superioridad cultural
del secularismo sobre la fe y renuncia de hecho al anuncio explicito y
misionero de la misma.

Esta forma de actuar puede ser una preparacién o una consecuen-
cia de la vida cristiana, desarrollada por algunos creyentes, mientras
otros se dedican a las tareas propiamente evangelizadoras. Pero cuan-
do a esta actitud se la quiere presentar como verdadera evangeliza-
cién sustitutiva de la presentacién integral del mensaje cristiano es a
la vez un grave error y una fuente de inevitable esterilidad apostélica
y misionera.

En una sociedad pluralista como la nuestra, puede haber cristia-
nos que trabajen silenciosamente con otros hombres de buena volun-
tad. Por cierto, jpor qué precisamente con ateos y no con cristianos no
catélicos, con musulmanes o judios? Pero la Iglesia en cuanto tal lo
que tiene que hacer urgentemente es evangelizar, es decir, anunciar
expresamente, con obras y palabras, la llegada hasta nosotros de la
gracia, el perdén y el Reino de Dios. Otras muchas cosas, convenientes
y aiin necesarias, vendran a continuacién. pero si no abordamos deci-
didamente la misién radical llegard un dia en que no podremos hacer
nada. Los hechos demuestran que la sal de la Iglesia se vuelve sosa
cuando dejamos de hablar del Dios de la salvacién y de adorarle vi-
viendo en el amor y en la esperanza.

Pamplona, 18 de junio de 1993.
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