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Antecedentes

Al esbozar una historia sumaria de las vicisitudes de esta aventu-
ra de diálogo que hemos llamado "Foro sobre el Hecho Religioso", es de
justicia empezar recordando sus antecedentes. Había una añoranza de

lo que fueron, decenios antes, las Conversaciones Internacionales de

San Sebastián y las Conversaciones de Gredos. Quien dio unos prime-
ros pasos hacia una posible reeüción actualizada en la España de los
70 fue Miguel Benzo. Convocó en octubre de 1973 a algunos que podía-

mos estar interesados en apoyar la iniciativa' Y llegamos a un prepro-
yecto, que se basaría en tres pies institucionales: la ACNR cuyo consi-
liario general era Benzo, el Instituto de Ciencias Sociales (derivado

del ámbito de Joaquín Ruiz-Giménez y "Cuadernos para el Diálogo") y
eI Instituto Fe y Secularidad. Hay que recordar que lo diffcil en aquel
momento no era el convocar intelectuales que quisieran hablar del he-
cho religioso, sino el presentar la reunión de modo que tuviera cober-
tura institucional, no despertara excesivos recelos y obtuviera el per-
miso gubernativo.

No fue muy adelante tal preproyecto, por razones que sería prolijo
enumerar. Algo más sí prosperó una iniciativa que esta vez vino del
Centro Francesc Eiximenis de Barcelona, cuyo presidente, Félix Martí
Ambel, había sido recientemente elegido presidente internacional del
MIIC (Movimiento Internacional de Intelectuales Cristianos), en el
ámbito de Pax Romana. Era la primavera de 1975. El grupo catalán
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buscó, por consejo de Joaquín Ruiz-Giménez, el contacto con Fe y Se-
cularidad. El proyecto condujo a unas cuantas reuniones (Bilbao, Lis-
boa, Madrid, Montserrat). Y hasta cabe decir que el primer "Foro'
(enero 1978) podía entenderse convocado en continuidad con ellas; si
bien no estricta. Pues, a partir de diferencias surgidas, ya no se busca-
ba la cobertura de Pax Romana ni prevalecía la inspiración federalista
del grupo inspirador. (Los no catalanes, ni portugueses ni vascos, no
acertábamos a conceptuarnos ni como "castellanos", pues no todos lo
eramos, ni como "españoles", por la connotación excluyente que ello
podía sugerir).

Pero en aquellos días de la transición democrática eI proyecto de
unos diálogos intelectuales muy abiertos, en los que se perfilase el
nuevo modo de presencia de lo religioso en la nueva sociedad y el nue-
vo estado, resultaba más urgente que nunca. Animados por muchos
amigos, nos decidimos a convocar desde Fe y Secularidad una reunión
sobre "ámbito de convocatoria, tema, método, financiación, lugar y fe-
cha" de un encuentro de nivel estatal, que pudiera satisfacer el deseo
generalizado. La reunión se tuvo el 8 de enero de L977. En ella el
tema se fue perfilando bajo el lema: "Una Iglesia para la democracia".
Se pensó en Madrid, en septiembre y en que la convocatoria fuera sus-
crita por los Institutos culturales cristianos que habían estado en la
preparación (Eiximenis, Fe y Secularidad, quizá "Pensamiento y Diá-
logo", de Bilbao, y alguno más...). Un primer proyecto de las ponencias
a desarrollar (histórica, política-jurídica, ética, teológica) era, a todas
luces, excesivamente ambicioso y hubiera requerido un encuentro lar-
go y mucha más frnanciación de la que nos podíamos prometer. Por
eso, cautamente aunque no demasiado coherentemente, se añaüa que
más que un congreso de estudio habría de pensarse uno de "llamada
profética". Sí estaba también claro que, aunque promovido por cristia-
nos, no debía ser un encuentro confesional, sino advnitir y fomentar los
diversos frentes de diálogo ad extra en los que los cristianos progresi-
vos estaban por entonces implicados.

Los meses que siguieron fueron subrayando las divergencias entre
la "concepción'Pax Romana'" que subyacía y la que se había marcado
en la reunión de Madrid. Ello hizo aconsejable pensar en una convoca-
toria no de instituciones (que ya condicionaban el proyecto) sino de
personas. Fue, en este momento, muy importante el aliento prestado
por Pedro Cerezo. A él se debe la redacción básica del pequeño "mani-
fiesto" que acabamos enviando y que entiendo oportuno reproducir:
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Querido amigo:

La presente coyuntura española, tan decisiua a todos los
niueles desde los más estrictatnente políticos a los mds am-
pliaruente culturales, estd. requiriendo serios esfuerzos de cla-
rificación intelectual. Es tarea que urge sobre todo a los profe-
sionalizados en la Uniuersidad y otros seruicios d.el mundo de
la cultura.

Los cristianos que trabajamos en ese mundn sentimos la
urgencia dicha con peculiares matices: nos apremia, por un
lado, a confirrnar nuestra fe y encontrar comunitariamente su
identidad y su capacidad de testimonio en las circunstancias
nu.euas, sin reduccionismos ideológicos de ningún signo; por
otro lado, nos exige ir aprendiendo cómo insertar nuestra ac-
ción y nuestra búsqueda intelectual en la de todos los otros
ciudadanos, en tareas que nos son con'¿unes.

Tbdo esto ua sugiriendo a m.uchos la oportunidad de en-
cuentros periódicos d.e reflexión, mediante los que cam.inar ha-
cia la clarificación deseada. Los firmantes hemos creído inter-
pretar un sentir generalizad,o al promouer unq. reunión que
permita discutir la oportunidad de tal iniciatiua y el mejor
modo de realizarla.

Enuiam.os la presente inuitación a las personas cuya rela-
ción ua en la nota adjunta, sin pretensión de exclusiuidad.
Proponemos la fecha del 1 y 2 d.e octubre, último fin de sema-
na antes d,el comienzo oficial del curso. Queda por precisar el
sitio; en principio en Madrid.

Deseamos contar con tu asistencia y apoyo, y te pedimos
nos des, cuanto antes, tu punto de uista sobre el incipiente
proyecto. Ademá.s de tu opinión general y propósito de asistir
a la reunión, te agradeceríarnos nos dijeras si ues desde ahora
alguna precisión sobre temas a tratar y algún nombre que
añadir a la lista.

A la espera de tus noticias, recibe nuestros mds cor-

diales saludos...

Valga apostillar brevemente el texto. No puede dudarse que expre-
sa sentimientos e intenciones que tenían gran fuerza en L977. Pienso,
por mi parte, que el Foro ha respondido realmente a esa llamada, aun-
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que con derivaciones circunstanciales. De ahí vienen, seguramente, su
fuerza y su debilidad. Porque ya en el texto del que el Foro arrancó
son muy perceptibles tensiones que lo hacen inestable: al miiximo, la
que hay entre la subrayada búsqueda de identidad cristiana y la no
menos subrayada búsqueda de diálogo con no cristianos. Otro rasgo
que puede apreciarse es la desaparición de la orientación federalista
de los conatos que habían precedido. Se adivina que va a ser continuo
probleirra el del "centralismo". Aunque suscritas por personas de todo
el territorio español, habrá en las convocatorias una marca "unitaris-
ta". Madrid (o alrededores) será siempre elegido como sede -a pesar de
las protestas, a mi entender no simplemente verbales- de los madrile-
ños; porque, en la real configuración de las comunicaciones españolas,
es el mal menor.

El primer Foro

La reunión de octubre se tuvo, pero con carácter meramente pre-
paratorio. En parte en ella, en parte mediante correspondencia poste-
rior se perfiló la convocatoria que, finalmente, fue cursada el 28 de no-
üembre, para el encuentro cuya fecha quedó frjada para los días 6 a 8
de enero de 1978. La estructura era mínima; se eludía hablar de "po-
nencias" y se mencionaban sólo "introducciones a la discusión". EI
tema quedaba formulado como: "El hecho religioso: sus condicionantes
sociales y su incidencia en nuestra sociedad". Los párrafos de la convo-
catoria que presentaban y motivaban el proyecto venían a resumir el
"manifiesto" inicial. Vale la pena transcribirlos, para apreciar las ma-
tizaciones que ya introducen.

Es idéntico el primero ("La presente coyuntura..."). Son nuevos los
siguientes. Y es curioso constatar que en ellos aparece por primera vez
la palabra "foro'y su concreción a lo religioso. IJna indicación a rotu-
lador señaló la sala de celebración como "FORO HECHO RELIGIO-
SO", sin presentir que consagraba el título que había de perpetuarse
en años posteriores (con alternancia de preposiciones aclaratorias:
bien "Foro del Hecho Religioso", bien "Foro sobre el Hecho Religio-
so").

He aquí, pues, el texto de la primera convocatoria:

La presente coyuntura española, tan decisiua a todos los
niueles, desde los propiamente políticos a los culturales de
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tod.o tipo, requiere serios esfuerzos de clarificación intelectual.
Es tarea que urge sobre todo a los profesionalizados en la Uni-
uersidad y demÁ.s seruicios del mundo de lq, cultura.

La refl.exión clarift.cadora va buscando diuersos foros. Pero

se echa de menos uno que preste al tema antropológico-religio-
so, a la uez importante y en crisis, una atención principal, no
aislá.ndolo sino relacionándolo con todos los otros con los que

e stá realmente implicado.

Por ello ha surgid.o mds de und uez recientemente en m*
dios cristianos el proyecto de encuentros periódicos de refle-
rión. Se ha id,o uiendo que deberían ser encuentros muy abier-
tos: por una parte (y d'entro de lo realísticamente uiable), a la
diuersidad de opciones socio-políticas entre cristianos; por
otra parte, también a los no cristianos que se interesan por el
tenxa; y, en todo caso, no creando un cend.culo distanciado,
sino m.anteniendo el contacto con la base popular del país.

En este espíritu y creyend,o interpretar un sentir generali-
zado, los firmantes nos lanzamos a protnouer un primer en-

cuentro concreto, que querríarnos ajeno a toda institucionali-
zación. Enuiamos Ia presente inuitación a las personas de la
lista ad,junta; lista que hemos elaborado por acumulación de

sugerencias recibidas y no pretendemos excluyente- Los fir'
rnantes lo hacemos a título personal.

Firmábamos: Pedro Altares, Miguel Benzo, Juan Antonio Carrillo,
Pedro Cerezo Galán, Alfonso Carlos Comín, Antonio Duato, José Gó-

rmez Caffarena, Lorenzo Gomis, Olegario González de Cardedal, José

Luis López Aranguren, Pere Lluis Font, Félix Martí, Antonio Marzal,
Enrique Miret Magdalena, Gregorio Peces-Barba, Teresa Rodríguez de

Lecea, Joaquín Ruiz-Giménez, Ramón Sáinz de Varanda, Carlos San-

tamaría y Andrés Torres Queiruga.

La convocatoria tuvo innegable éxito en cuanto al número de asis-

tentes al encuentro. Era también notable la calidad de conjunto y el
hecho de que estuvieran representadas tendencias muy dispares' En
razón de ciertos (muy relativos) predominios numéricos, alguien habló
humorísticamente de "contubernio jesuitico-comunista". El éxito fue,
en todo caso, menor, si había de juzgarse por los resultados. Se habló
mucho y con libertad: eso fue indudablemente lo más positivo. Pero no

fue un debate ordenado, en el que se progresara.
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Lo más delicado vino a continuación. Ya con poco tiempo para que
se elaborara un texto maduramente y se consensuara entre todos, se
decidió dar un comunicado a la opinión, encargándolo a una comisión.
Fue determinante para que se hiciera Alfonso Carlos Comín. Estaba
en favor de su propuesta la mala conciencia del peligro de incompro-
miso, que por entonces gravaba a los "intelectuales". El caso es que el
texto suscitó posteriormente un fuerte üsenso de algunos de los pro-
motores. Pienso que no podría omitirse aquí su transcripción:

Durante los días 6 a 8 de enero se han reunido en Ma-
drid unas 75 personas, cristianos y no cristianos, procedentes
del mundo de la cultura y de las diuersas nacionalidad,es y re-
giones, para reflexionar sobre el tema: "El hecho religioso: sus
condicionamientos sociales y su incidencia en nuestra socie-
dad actual". Conuocantes de la reunión fueron, entre otros (y a
título personal): Pedro Altares, Miguel Benzo, Pedro Cerezo,
Alfonso Comín, Antonio Duato, José Gómez Caffarena, Loren-
zo Gomis, Olegario Gonzá.lez de Cardedal, José Luis López
Aranguren, Pere Lluís Font, Félix Martí, Antonio Marzal, En-
rique Miret Magdalena, Teresa Rodríguez de Lecea, Joaquín
Ruiz-Giménez, Carlos Santamaría y Andrés Tones Queiruga.

En un clima de gran libertad, los asistentes han formula-
do, desde perspectiuas diuersas, su inquietud por el delicado
momento que atraviesa nuestra sociedad y, con ella, las igle-
sias, especialmente la católica. Junto con el reconocimiento
del fauorable cambio de imagen de la lglesia Católica en los
últirnos años del franquismo, respecto a la de los años 30,
múltiples interuenciones han expresado su preocupación o su
leal desacuerdo ante la mds reciente línea pastoral que la
Iglesia está desamollando en este período de transición. En
esta última trayectoria se tente que preualezca la tendencia a
lograr seguridades, e incluso a obtener renouados priuilegios
del poder ciuil, sobre el impulso del carácter profético propio
de la actitud euangélica y sobre la promoción desinteresada de
los d,erechos ciudadano s.

Los asistentes católicos se hdn comprometido a no ab-
dicar de su responsq,bilidad de miembros actiuos de una lgle-
sia que debe crear espacios de libertad, mediante la fuerza de
una Palabra que no se fundantente en el poder.
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El texto era, ciertamente, crítico. Pero no desmesurado ni irrespe-
tuoso. Tampoco podía decirse que no reflejara, en su vaga generalidad,
lo que en la sala se había oído. Lo discutible era el género mismo. ¿Te-
níisentido, y era funcional, un "comunicado" tras un encuentro breve
de intelectuales muy üspares y que trataban precisamente de encon-

trarse en su misma disparidad y con plena libertad? La lección obvia
que se sacó fue la de no volver a hacer comunicados. Ello quitaba, cier-
támente, resonancia y alcance al encuentro, que quedaría condenado a

una cierta privaticidad. Se optó sin vacilación por ello. Era claro, por
otra parte, que el encuentro no había surgido de una convocatoria pú-

blica ni podía aspirar a tal convocatoria en eI futuro.

Esa falta de publicidad directa se entendió suplible por las cróni-
cas y comentarios que el encuentro de enero de 1978 había suscitado;
y que se pensó no habrían de faltar en los encuentros sucesivos- Fue
de particular impacto el artículo que publicó José Luis López Arangu-
."n en "EI País". Desde entonces, él nunca ha dejado, año tras año, de

participar a Ia opinión el perfil de cada Foro, en una interpretación a

ia vez fiel y personal. Otros cronistas ha habido, entre los que hay que

mencionar especialmente a Bernardino Hernando, que reseñó amplia-
mente no pocos Foros en'Vida Nueva".

Los Foros posteriores

La impresión de los asistentes al primer Foro fue, en todo caso, po-

sitiva. Lo que se tradujo en el deseo de continuidad. La gestación del
segundo sirvió de ensayo de procedimiento. Nos citamos los convocan-
tes del primero, junto con algunos otros que habían manifestado espe-

cial interés, a una reunión en Madrid' el22 de abril de 1978. Asistimos
diecisiete, habiéndose excusado por imposibilidad otros siete. Se en-

contró como fecha adecuada el final de septiembre, lo que ha perdura-
do hasta hoy. También -como en enero- se pensó en un fin de semana:
de viernes a la hora de comer a domingo a la misma hora. Algo que

también ha sido incorporado. Y el ritual se completó con el estilo metó-
dico que sólo ha tenido después muy raras excepciones: dos ponencias

la primera tarde, discusión en grupos el segundo día, conclusiones y
proyectos la mañana del tercero.

Fue sintomática la discusión que se tuvo en esa reunión del 22-IV-
78 sobre si el objeto debería ser "el hecho religio§o" mismo, o si, más
bien, lo religioso debería venir dado por la índole de los convocantes y
participantes, que querían afrontar, con su óptica peculiar, los proble-

JoSÉ GÓMEZ CAFFARENA 285



mas generales de la sociedad española contemporánea. De hecho el se-
gundo Foro recibió esta orientación, como aparece claro de su mismo
título, "Libertad y poder en nuestra sociedad". Pesó en Ia orientación
el deseo de evitar los disgustos que había traído el primero; si bien se
reconoció explícitamente el riesgo de que esto resultara menos intere-
sante a los no cristianos, a quienes, no obstante, se veía importante
seguir teniendo vinculados. Contra la orientación "diluida" habría,
tras la celebración del segundo Foro, una marcada reacción; con lo que
el tercero volüó al tratamiento directo de lo religioso, bajo eI provoca-
tivo lema "La religión, ¿hecho inútil?".

Fue éste un Foro particularmente rico (septiembre 1979), tanto
por la valía de las aportaciones como por la estimulante polémica en
torno al predominio del compromiso o de la fiesta en la correcta con-
cepción de lo religioso. Alfonso Carlos Comín, entonces en los últimos
meses de su vida, pudo expresar el temor de que si, como había dicho
algún crítico, el primer Foro estuvo bajo el patrocinio de San Ernesto
(Bloch), el tercero hubiera venido a estar bajo la advocación de Harvey
Cox.

El contencioso "Foro sobre" / "Foro del" (Hecho Religioso) se zanjó
salomónicamente por un compromiso tácito de alternar, de un año a
otro, centralidad del tema religioso y oblicuidad en la mirada sobre el
hecho civil. Así, el cuarto versó sobre la violencia y el quinto sobre "la
religiosidad de los años 80" (donde se suscitó el polémico tema del
"postcristianismo"). Algo, por lo demás, que no se observó con rigor.

La facilidad del funcionamiento fue quitando relieve a la reunión
preüa del grupo convocante. De hecho, algunos años no se ha tenido.
Por una parte, la organización, siempre a cargo de Fe y Secularidad,
entró en cauces habituales, por los que discurría sin obstáculos. Por
otro, el grupo convocante, reestructurado alguna vez por votación en-
tre todos los asistentes, mostraba depositar su confianza en una espe-
cie de "comisión permanente" madrileña (nunca denominada tal pero
sí tenida por tal a todos los efectos). Por la parte que he tenido en ella,
debo decir que hemos ofrecido siempre a aprobación nuestras decisio-
nes y hemos contado con un apoyo nunca desmentido. Y debo añadir
que ha sido decisivo en todos los últimos años eI peso moral de José
Luis Aranguren. Su nombre o su intervención han mantenido en eI
Foro a muchos de los más interesantes participantes. Sus discretos
consejos han sido de máxima utilidad. El matiz peculiar que ha dado
al Foro la relevancia otorgada a Aranguren podrá también haber con-
tribuido a que algunos lo dejen, por no sentirse a gusto con é1. Para
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mí, en conjunto, el balance es positivo. Y, en todo caso, visto diacróni-
camente, ál Fo"o ha sido esto que ha sido. Nadie lo previó así, nadie Io

ha forzado en esa dirección. No sé si hubiera podido ir por otra. Esto

ha sido.

¿Futuro?

Naturalmente, no cabe cerTar estos breves apuntes sin preguntar-

se por el futuro. Pensé, al terminar el Foro duodécimo (1988), que era

neósario plantear explícitamente la cuestión de si los Foros no debe-

rían ya dár por cumplida su misión. La temática de los dos úItimos,
muy Lspecífria (ta mujer, la juventud), había producido no un descenso

de ásis[encia, pero sí un cambio en la composición de la misma'

TYas prolijo intercambio epistolar, nos decidimos a convocar el

Foro XIII precisamente para revisar lo hecho en eI campo del diálogo

sobre lo 
"uligio"o 

y lo que aún podía realísticamente hacerse. Prevale-

ció bastante claramente la voluntad de continuar y eso nos ha hecho

convocar para septiembre 1990 el Foro Xrv bajo el lema-"T,a religión
persistente y coexistente". volvemos, pues, a la centralidad temática
de lo religioio. Son, en buena parte, los participantes no cristianos los

que piden esta insistencia en 1o nuclear. La última década del siglo pa-

,L." ,rtt tiempo oportuno para preguntarse a fondo por qué el hecho re-

ligioso sigue ahí -y, naturalmente, qué hecho es el que sigue, cómo se

há modificado adaptándose o si persiste porque se aísla y endurece...-.

Nuestra primera atención va este año a la religiosidad del mundo occi-

dental póstilustrado. Pero es fácil ver que habrá -qrizá en los años su-

cesivos- que extender Ia mirada a otros mundos, el del Este europeo, el

del Islam, el latinoamericano, el oriental.

EI que el hecho religioso no sólo no haya muerbo, sino que dé indi-
cios -aunque, eso sí, muy varios y entre sí no poco contradictorios- de

renovada vitalidad, es algo que invita a pensar. Y que convoca a dialo-
gar. Porque, para comprender ese hecho y para explicar-aquello de él

[rr" qu"pu explicar, hay que en§ayar hipótesis diversas. Una ilumina-

"iOtr 
ro unilateral del hecho, lejos de dogmatismos y de aferramientos

fanáticos, sólo se conseguirá en la convergencia que §e vaya logrando
desde muchos ángulos de mira. La fe de los creyentes que busquen

serlo maduru*"ri" tendrá en el diálogo el mejor aquilatamiento. El
testimonio que dan aceptando sin prejuicios ni límites el diálogo será

de lo que más pueda acreditar 1a fe en nuestra circunstancia cultural.
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