ESTUDIOS

EL “FORO SOBRE EL
HECHO RELIGIOSO” Por JOSE GOMEZ CAFFARENA

Antecedentes

Al esbozar una historia sumaria de las vicisitudes de esta aventu-
ra de dislogo que hemos llamado “Foro sobre el Hecho Religioso”, es de
justicia empezar recordando sus antecedentes. Habia una afioranza de
lo que fueron, decenios antes, las Conversaciones Internacionales de
San Sebastian y las Conversaciones de Gredos. Quien dio unos prime-
ros pasos hacia una posible reedicién actualizada en la Espaiia de los
70 fue Miguel Benzo. Convocé en octubre de 1973 a algunos que podia-
mos estar interesados en apoyar la iniciativa. Y llegamos a un prepro-
yecto, que se basaria en tres pies institucionales: la ACNP, cuyo consi-
liario general era Benzo, el Instituto de Ciencias Sociales (derivado
del 4mbito de Joaquin Ruiz-Giménez y “Cuadernos para el Didlogo”) y
el Instituto Fe y Secularidad. Hay que recordar que lo dificil en aquel
momento no era el convocar intelectuales que quisieran hablar del he-
cho religioso, sino el presentar la reunién de modo que tuviera cober-
tura institucional, no despertara excesivos recelos y obtuviera el per-
miso gubernativo.

No fue muy adelante tal preproyecto, por razones que seria prolijo
enumerar. Algo mds si prosper6 una iniciativa que esta vez vino del
Centro Francesc Eiximenis de Barcelona, cuyo presidente, Félix Marti
Ambel, habia sido recientemente elegido presidente internacional del
MIIC (Movimiento Internacional de Intelectuales Cristianos), en el
ambito de Pax Romana. Era la primavera de 1975. El grupo cataldn
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buscé, por consejo de Joaquin Ruiz-Giménez, el contacto con Fe y Se-
cularidad. El proyecto condujo a unas cuantas reuniones (Bilbao, Lis-
boa, Madrid, Montserrat). Y hasta cabe decir que el primer “Foro”
(enero 1978) podia entenderse convocado en continuidad con ellas; si
bien no estricta. Pues, a partir de diferencias surgidas, ya no se busca-
ba la cobertura de Pax Romana ni prevalecia la inspiracién federalista
del grupo inspirador. (Los no catalanes, ni portugueses ni vascos, no
acertabamos a conceptuarnos ni como “castellanos”, pues no todos lo
eramos, ni como “espafioles”, por la connotacién excluyente que ello
podia sugerir).

Pero en aquellos dias de la transicién democratica el proyecto de
unos didlogos intelectuales muy abiertos, en los que se perfilase el
nuevo modo de presencia de lo religioso en la nueva sociedad y el nue-
vo estado, resultaba mdas urgente que nunca. Animados por muchos
amigos, nos decidimos a convocar desde Fe y Secularidad una reunién
sobre “ambito de convocatoria, tema, método, financiacién, lugar y fe-
cha” de un encuentro de nivel estatal, que pudiera satisfacer el deseo
generalizado. La reunién se tuvo el 8 de enero de 1977. En ella el
tema se fue perfilando bajo el lema: “Una Iglesia para la democracia”.
Se pens6 en Madrid, en septiembre y en que la convocatoria fuera sus-
crita por los Institutos culturales cristianos que habian estado en la
preparacién (Eiximenis, Fe y Secularidad, quizd “Pensamiento y Dia-
logo”, de Bilbao, y alguno mads...). Un primer proyecto de las ponencias
a desarrollar (histérica, politica-juridica, ética, teolégica) era, a todas
luces, excesivamente ambicioso y hubiera requerido un encuentro lar-
go y mucha més financiacién de la que nos podiamos prometer. Por
eso, cautamente aunque no demasiado coherentemente, se afiadia que
mas que un congreso de estudio habria de pensarse uno de “llamada
profética”. Si estaba también claro que, aunque promovido por cristia-
nos, no debia ser un encuentro confesional, sino admitir y fomentar los
diversos frentes de didlogo ad extra en los que los cristianos progresi-
vos estaban por entonces implicados.

Los meses que siguieron fueron subrayando las divergencias entre
la “concepcién ‘Pax Romana™ que subyacia y la que se habia marcado
en la reunién de Madrid. Ello hizo aconsejable pensar en una convoca-
toria no de instituciones (que ya condicionaban el proyecto) sino de
personas. Fue, en este momento, muy importante el aliento prestado
por Pedro Cerezo. A él se debe la redaccién basica del pequefio “mani-
fiesto” que acabamos enviando y que entiendo oportuno reproducir:
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Querido amigo:

La presente coyuntura espariola, tan decisiva a todos los
niveles desde los mds estrictamente politicos a los mds am-
pliamente culturales, estd requiriendo serios esfuerzos de cla-
rificacién intelectual. Es tarea que urge sobre todo a los profe-
sionalizados en la Universidad y otros servicios del mundo de
la cultura.

Los cristianos que trabajamos en ese mundo sentimos la
urgencia dicha con peculiares matices: nos apremia, por un
lado, a confirmar nuestra fe y encontrar comunitariamente su
identidad y su capacidad de testimonio en las circunstancias
nuevas, sin reduccionismos ideologicos de ningun signo; por
otro lado, nos exige ir aprendiendo cémo insertar nuestra ac-
cién y nuestra busqueda intelectual en la de todos los otros
ciudadanos, en tareas que nos son comunes.

Todo esto va sugiriendo a muchos la oportunidad de en-
cuentros periédicos de reflexion, mediante los que caminar ha-
cia la clarificacién deseada. Los firmantes hemos creido inter-
pretar un sentir generalizado al promover una reunién que
permita discutir la oportunidad de tal iniciativa y el mejor
modo de realizarla.

Enviamos la presente invitacién a las personas cuya rela-
cién va en la nota adjunta, sin pretensién de exclusividad.
Proponemos la fecha del 1y 2 de octubre, tltimo fin de sema-
na antes del comienzo oficial del curso. Queda por precisar el
sitio; en principio en Madrid.

Deseamos contar con tu asistencia y apoyo, y te pedimos
nos des, cuanto antes, tu punto de vista sobre el incipiente
proyecto. Ademds de tu opinién general y propdsito de asistir
a la reunién, te agradeceriamos nos dijeras si ves desde ahora
alguna precisién sobre temas a tratar y algiin nombre que
afiadir a la lista.

A la espera de tus noticias, recibe nuestros mds cor-
diales saludos...

Valga apostillar brevemente el texto. No puede dudarse que expre-
sa sentimientos e intenciones que tenian gran fuerza en 1977. Pienso,
por mi parte, que el Foro ha respondido realmente a esa llamada, aun-
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que con derivaciones circunstanciales. De ah{ vienen, seguramente, su
fuerza y su debilidad. Porque ya en el texto del que el Foro arrancé
son muy perceptibles tensiones que lo hacen inestable: al maximo, la
que hay entre la subrayada bisqueda de identidad cristiana y la no
menos subrayada busqueda de didlogo con no cristianos. Otro rasgo
que puede apreciarse es la desaparicién de la orientacién federalista
de los conatos que habian precedido. Se adivina que va a ser continuo
problema el del “centralismo”. Aunque suscritas por personas de todo
el territorio espafiol, habra en las convocatorias una marca “unitaris-
ta”. Madrid (o alrededores) sera siempre elegido como sede -a pesar de
las protestas, a mi entender no simplemente verbales- de los madrile-
fios; porque, en la real configuracién de las comunicaciones espafiolas,
es el mal menor.

El primer Foro

La reunién de octubre se tuvo, pero con caracter meramente pre-
paratorio. En parte en ella, en parte mediante correspondencia poste-
rior se perfil6 la convocatoria que, finalmente, fue cursada el 28 de no-
viembre, para el encuentro cuya fecha quedd fijada para los dias 6 a 8
de enero de 1978. La estructura era minima; se eludia hablar de “po-
nencias” y se mencionaban sélo “introducciones a la discusiéon”. El
tema quedaba formulado como: “El hecho religioso: sus condicionantes
sociales y su incidencia en nuestra sociedad”. Los parrafos de la convo-
catoria que presentaban y motivaban el proyecto venian a resumir el
“manifiesto” inicial. Vale la pena transcribirlos, para apreciar las ma-
tizaciones que ya introducen.

Es idéntico el primero (“La presente coyuntura...”). Son nuevos los
siguientes. Y es curioso constatar que en ellos aparece por primera vez
la palabra “foro” y su concrecién a lo religioso. Una indicacién a rotu-
lador seiialé la sala de celebracién como “FORO HECHO RELIGIO-
SQ”, sin presentir que consagraba el titulo que habia de perpetuarse
en afios posteriores (con alternancia de preposiciones aclaratorias:
bien “Foro del Hecho Religioso”, bien “Foro sobre el Hecho Religio-
s0”).

He aqui, pues, el texto de la primera convocatoria:

La presente coyuntura espafiola, tan decisiva a todos los
niveles, desde los propiamente politicos a los culturales de
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todo tipo, requiere serios esfuerzos de clarificacion intelectual.
Es tarea que urge sobre todo a los profesionalizados en la Uni-
versidad y demds servicios del mundo de la cultura.

La reflexién clarificadora va buscando diversos foros. Pero
se echa de menos uno que preste al tema antropoldgico-religio-
so, a la vez importante y en crisis, una atencién principal, no
aisléndolo sino relaciondndolo con todos los otros con los que
estd realmente implicado.

Por ello ha surgido mds de una vez recientemente en me-
dios cristianos el proyecto de encuentros periédicos de refle-
xién. Se ha ido viendo que deberian ser encuentros muy abier-
tos: por una parte (y dentro de lo realisticamente viable), a la
diversidad de opciones socio-politicas entre cristianos; por
otra parte, también a los no cristianos que se interesan por el
tema; vy, en todo caso, no creando un cendculo distanciado,
sino manteniendo el contacto con la base popular del pais.

En este espiritu y creyendo interpretar un sentir generali-
zado, los firmantes nos lanzamos a promover un primer en-
cuentro concreto, que querriamos ajeno a toda institucionali-
zacién. Enviamos la presente invitacién a las personas de la
lista adjunta; lista que hemos elaborado por acumulacién de
sugerencias recibidas y no pretendemos excluyente. Los fir-
mantes lo hacemos a titulo personal.

Firmabamos: Pedro Altares, Miguel Benzo, Juan Antonio Carrillo,
Pedro Cerezo Galan, Alfonso Carlos Comin, Antonio Duato, José Gé-
mez Caffarena, Lorenzo Gomis, Olegario Gonzilez de Cardedal, José
Luis Lépez Aranguren, Pere Lluis Font, Félix Marti, Antonio Marzal,
Enrique Miret Magdalena, Gregorio Peces-Barba, Teresa Rodriguez de
Lecea, Joaquin Ruiz-Giménez, Ramén Sdinz de Varanda, Carlos San-
tamaria y Andrés Torres Queiruga.

La convocatoria tuvo innegable éxito en cuanto al nimero de asis-
tentes al encuentro. Era también notable la calidad de conjunto y el
hecho de que estuvieran representadas tendencias muy dispares. En
razén de ciertos (muy relativos) predominios numéricos, alguien hablé
humoristicamente de “contubernio jesuitico-comunista”. El éxito fue,
en todo caso, menor, si habia de juzgarse por los resultados. Se hablé
mucho y con libertad: eso fue indudablemente lo més positivo. Pero no
fue un debate ordenado, en el que se progresara.
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Lo mas delicado vino a continuacién. Ya con poco tiempo para que
se elaborara un texto maduramente y se consensuara entre todos, se
decidi6 dar un comunicado a la opinién, encargdndolo a una comisién.
Fue determinante para que se hiciera Alfonso Carlos Comin. Estaba
en favor de su propuesta la mala conciencia del peligro de incompro-
miso, que por entonces gravaba a los “intelectuales”. El caso es que el
texto suscité posteriormente un fuerte disenso de algunos de los pro-
motores. Pienso que no podria omitirse aqui su transcripcién:

Durante los dias 6 a 8 de enero se han reunido en Ma-
drid unas 75 personas, cristianos y no cristianos, procedentes
del mundo de la cultura y de las diversas nacionalidades y re-
glones, para reflexionar sobre el tema: “El hecho religioso: sus
condicionamientos sociales y su incidencia en nuestra socie-
dad actual”. Convocantes de la reunién fueron, entre otros (y a
titulo personal): Pedro Altares, Miguel Benzo, Pedro Cerezo,
Alfonso Comin, Antonio Duato, José Gémez Caffarena, Loren-
zo Gomis, Olegario Gonzdlez de Cardedal, José Luis Lépez
Aranguren, Pere Lluis Font, Félix Marti, Antonio Marzal, En-
rique Miret Magdalena, Teresa Rodriguez de Lecea, Joaquin
Ruiz-Giménez, Carlos Santamaria y Andrés Torres Queiruga.

En un clima de gran libertad, los asistentes han formula-
do, desde perspectivas diversas, su inquietud por el delicado
momento que atraviesa nuestra sociedad y, con ella, las igle-
sias, especialmente la catélica. Junto con el reconocimiento
del favorable cambio de imagen de la Iglesia Catdélica en los
dltimos anios del franquismo, respecto a la de los afios 30,
multiples intervenciones han expresado su preocupacién o su
leal desacuerdo ante la mds reciente linea pastoral que la
Iglesia estd desarrollando en este periodo de transicién. En
esta tltima trayectoria se teme que prevalezca la tendencia a
lograr seguridades, e incluso a obtener renovados privilegios
del poder civil, sobre el impulso del cardcter profético propio
de la actitud evangélica y sobre la promocién desinteresada de
los derechos ciudadanos.

Los asistentes catélicos se han comprometido a no ab-

dicar de su responsabilidad de miembros activos de una Igle-
sia que debe crear espacios de libertad, mediante la fuerza de
una Palabra que no se fundamente en el poder.
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El texto era, ciertamente, critico. Pero no desmesurado ni irrespe-
tuoso. Tampoco podia decirse que no reflejara, en su vaga generalidad,
lo que en la sala se habia oido. Lo discutible era el género mismo. ;Te-
nia sentido, y era funcional, un “comunicado” tras un encuentro breve
de intelectuales muy dispares y que trataban precisamente de encon-
trarse en su misma disparidad y con plena libertad? La leccién obvia
que se sacé fue la de no volver a hacer comunicados. Ello quitaba, cier-
tamente, resonancia y alcance al encuentro, que quedaria condenado a
una cierta privaticidad. Se opt6 sin vacilacién por ello. Era claro, por
otra parte, que el encuentro no habia surgido de una convocatoria pu-
blica ni podia aspirar a tal convocatoria en el futuro.

Esa falta de publicidad directa se entendi6 suplible por las créni-
cas y comentarios que el encuentro de enero de 1978 habia suscitado;
y que se pensé no habrian de faltar en los encuentros sucesivos. Fue
de particular impacto el articulo que publicé José Luis Lopez Arangu-
ren en “El Pais”. Desde entonces, él nunca ha dejado, afio tras afio, de
participar a la opinién el perfil de cada Foro, en una interpretacién a
la vez fiel y personal. Otros cronistas ha habido, entre los que hay que
mencionar especialmente a Bernardino Hernando, que resefié amplia-
mente no pocos Foros en “Vida Nueva”.

Los Foros posteriores

La impresién de los asistentes al primer Foro fue, en todo caso, po-
sitiva. Lo que se tradujo en el deseo de continuidad. La gestacién del
segundo sirvié de ensayo de procedimiento. Nos citamos los convocan-
tes del primero, junto con algunos otros que habian manifestado espe-
cial interés, a una reunién en Madrid el 22 de abril de 1978. Asistimos
diecisiete, habiéndose excusado por imposibilidad otros siete. Se en-
contré como fecha adecuada el final de septiembre, lo que ha perdura-
do hasta hoy. También -como en enero- se pensé en un fin de semana:
de viernes a la hora de comer a domingo a la misma hora. Algo que
también ha sido incorporado. Y el ritual se complet6 con el estilo met6-
dico que sélo ha tenido después muy raras excepciones: dos ponencias
la primera tarde, discusién en grupos el segundo dia, conclusiones y
proyectos la mafiana del tercero.

Fue sintomética la discusién que se tuvo en esa reunién del 22-IV-
78 sobre si el objeto deberia ser “el hecho religioso” mismo, o si, més
bien, lo religioso deberia venir dado por la indole de los convocantes y
participantes, que querian afrontar, con su 6ptica peculiar, los proble-
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mas generales de la sociedad espafiola contemporanea. De hecho el se-
gundo Foro recibié esta orientacién, como aparece claro de su mismo
titulo, “Libertad y poder en nuestra sociedad”. Pesé en la orientacién
el deseo de evitar los disgustos que habia traido el primero; si bien se
reconoci6 explicitamente el riesgo de que esto resultara menos intere-
sante a los no cristianos, a quienes, no obstante, se veia importante
seguir teniendo vinculados. Contra la orientacién “diluida” habria,
tras la celebracién del segundo Foro, una marcada reaccién; con lo que
el tercero volvié al tratamiento directo de lo religioso, bajo el provoca-
tivo lema “La religién, ;hecho intil?”.

Fue éste un Foro particularmente rico (septiembre 1979), tanto
por la valia de las aportaciones como por la estimulante polémica en
torno al predominio del compromiso o de la fiesta en la correcta con-
cepcidn de lo religioso. Alfonso Carlos Comin, entonces en los tltimos
meses de su vida, pudo expresar el temor de que si, como habia dicho
algin critico, el primer Foro estuvo bajo el patrocinio de San Ernesto
(Bloch), el tercero hubiera venido a estar bajo la advocacién de Harvey
Cox.

El contencioso “Foro sobre” / “Foro del” (Hecho Religioso) se zanjé
saloménicamente por un compromiso tdcito de alternar, de un afio a
otro, centralidad del tema religioso y oblicuidad en la mirada sobre el
hecho civil. Asi, el cuarto versé sobre la violencia y el quinto sobre “la
religiosidad de los afios 80” (donde se suscité el polémico tema del
“postcristianismo”). Algo, por lo demads, que no se observé con rigor.

La facilidad del funcionamiento fue quitando relieve a la reunién
previa del grupo convocante. De hecho, algunos afios no se ha tenido.
Por una parte, la organizacién, siempre a cargo de Fe y Secularidad,
entré en cauces habituales, por los que discurria sin obstaculos. Por
otro, el grupo convocante, reestructurado alguna vez por votacién en-
tre todos los asistentes, mostraba depositar su confianza en una espe-
cie de “comisién permanente” madrilefia (nunca denominada tal pero
si tenida por tal a todos los efectos). Por la parte que he tenido en ella,
debo decir que hemos ofrecido siempre a aprobacién nuestras decisio-
nes y hemos contado con un apoyo nunca desmentido. Y debo afadir
que ha sido decisivo en todos los 1ltimos afios el peso moral de José
Luis Aranguren. Su nombre o su intervencién han mantenido en el
Foro a muchos de los mds interesantes participantes. Sus discretos
consejos han sido de maxima utilidad. E1 matiz peculiar que ha dado
al Foro la relevancia otorgada a Aranguren podra también haber con-
tribuido a que algunos lo dejen, por no sentirse a gusto con él. Para
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mi, en conjunto, el balance es positivo. Y, en todo caso, visto diacréni-
camente, el Foro ha sido esto que ha sido. Nadie lo previ6 asi, nadie lo
ha forzado en esa direcciéon. No sé si hubiera podido ir por otra. Esto
ha sido.

JJFuturo?

Naturalmente, no cabe cerrar estos breves apuntes sin preguntar-
se por el futuro. Pensé, al terminar el Foro duodécimo (1988), que era
necesario plantear explicitamente la cuestién de si los Foros no debe-
rian ya dar por cumplida su misién. La temdtica de los dos dltimos,
muy especifica (la mujer, la juventud), habia producido no un descenso
de asistencia, pero si un cambio en la composicién de la misma.

Tras prolijo intercambio epistolar, nos decidimos a convocar el
Foro XIII precisamente para revisar lo hecho en el campo del dislogo
sobre lo religioso y lo que atn podia realisticamente hacerse. Prevale-
¢i6 bastante claramente la voluntad de continuar y eso nos ha hecho
convocar para septiembre 1990 el Foro XIV bajo el lema “La religién
persistente y coexistente”. Volvemos, pues, a la centralidad tematica
de lo religioso. Son, en buena parte, los participantes no cristianos los
que piden esta insistencia en lo nuclear. La dltima década del siglo pa-
rece un tiempo oportuno para preguntarse a fondo por qué el hecho re-
ligioso sigue ahf -y, naturalmente, qué hecho es el que sigue, cémo se
ha modificado adapténdose o si persiste porque se aisla y endurece...-.
Nuestra primera atencién va este ano a la religiosidad del mundo occi-
dental postilustrado. Pero es fécil ver que habra -quiza en los afios su-
cesivos- que extender la mirada a otros mundos, el del Este europeo, el
del Islam, el latinoamericano, el oriental.

El que el hecho religioso no s6lo no haya muerto, sino que dé indi-
cios -aunque, eso si, muy varios y entre si no poco contradictorios- de
renovada vitalidad, es algo que invita a pensar. Y que convoca a dialo-
gar. Porque, para comprender ese hecho y para explicar aquello de él
que quepa explicar, hay que ensayar hipétesis diversas. Una ilumina-
cién no unilateral del hecho, lejos de dogmatismos y de aferramientos
fanaticos, s6lo se conseguira en la convergencia que se vaya logrando
desde muchos angulos de mira. La fe de los creyentes que busquen
serlo maduramente tendra en el didlogo el mejor aquilatamiento. El
testimonio que dan aceptando sin prejuicios ni limites el didlogo sera
de lo que mas pueda acreditar la fe en nuestra circunstancia cultural.
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