
A VUELTAS CON TIERNO
Y SU AGNOSTICO

A propósito de

«¿Qué es ser agnrietico?» (1) Por JoequÍN GrncÍe Rocr

El Prof. Tierno ha ofrecido al púbüco español en su reciente Iibro "¿Qué

es ser agnóstico?" una üúcida y original reflexión sob¡e las razones de su

agnosticismo. El libm, de gran difusión en los ambientes unive¡sitarios, y de

fácil lectura, es un se¡io estímu]o pa.ra quien so plantee la legitimidad del

clÍscurso de la fe, Ia posibilidad mÍsma de la existencia cristia¡ra en el interior

de la modemidad, y el estafuto c¡íüco de sus affrmaciones.

Estamos ante tr¡l libro en el que sin necesidad de proclauras ni de arrebatos
se cuestionan las principales tesis do la cultu¡a occidental de tradición cris-
üana. Un libro de profunda persuasión étrca y de raüc¿l üsuasión religiosa.

Diversas pueden ser üas posiciones ante esta obra desde Ia ladera del

intelectual creyente. Habrá qüeo affance su posición teísta reforzando la
irracionalidad del acto de fe. Pa¡a ellos, Tierno no hará mas que mostrar la
inconmensu¡abüdad entre fe y razón, y el carácter paradójico de la fe, cuyo
ingreso se logra a traves del salto irr¿cional. Para éstos, Tierno habrá mos-

trado y comprenüdo que la fe no tiene mediaciones racionales, sino que sólo

es posible desde el absu¡do lógioo y vital. Desde €ste srpuesto, no se trataría
cle a¡gumentar r¿cionalmente on Tierno, ya que el intento misrno sería

escandaloso, sino de re@nocer el gran servicio que una reflerión a.d of¡ece

al creyento. O, si se quierg crraudo Tiemo affrma que Dios es un juguete

roto, que el hombre es sólo ffnitr¡d y que la única actitud racronaitr es la

(1) Tre¡No G.lr-vÁN, Errnrgtre : ¿Qué es ser agnóstbo?, 2.o ed.., Tecnos,
Madrid, 19/6. Las páginas que ap¿¡¡@en en el interior del texto remiten a
esta obra.
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agnósüca... los que militan en esta posición dirían que Tierno es profunda-
mente cristiano y que recupera grandes verdades de la t¡aüción gvnüna
cristiana.

Quienes pienma así tienen el mé¡ito de proclamar el primer postulado
de todo trabajo teológico hoy y que Tierno minusvalora en su obsesión de
cualiffcar a Dios como "ter@ra s¡bstancra", a sabe.r, que la ¡ealidad del
Dios de la fe no puede ser agotada en sus apropiacrones ctgDoscitivas, prác-
ücas o religiosas. Sin ernbargo, osta posturi nos parece totalmente inzuffciente
ya que conüerte la fe en incomunicablg ¡en,ncia a cualquier instancia critica
de sus propias afirm.aciones, y en el fondo acabaría o en el positiüsmo de Ia
revelación o disponiendo de ella hasta eü extremo de saber lo que es fe ¡.'

1o que es mediación racional. Con lo oual caería justo en lo que quiere evitar.
a través de estrategias de inmunización.

Desmnozco la recensión crítica a la que alude Tierno en la segunda edieión
de su ,Jibro y oue con raz6r, le ha despertado una honda preocupació,n:
"que quienes se llaman catóiicns, digan que el catolicismo y el agnosticismo
que yo desc¡ibo están muy próximos" (p. 88). No le faltan razones para ello.

Ahora bien, tampoco es necesario, ni quiá decisivo, reconduci¡ el üálogo
al lugar donde Tierno desafia aJ teólogo, a satler. en reseñar "textos inequivocos
de que la Iglesia Católica ha abandonads el conc"e¡rto de t¡aseendencia y había
dejado de admitir la diünidad o teicera sustancia" (p. 89). Es eüdente que

la Igle.sia ni Io ha hecho ni Io podrá hacer mientras quiera transmidr la
experiencia original de Jesus de Nazareth. Pero también es cierto que dicha
experiencia difícilmente puede ser reconocida en la caracterizaoón que de
ella hace Tierno.

EI lugar del üálogo no es primariamente un áml¡ito intraeclesial. Si el
problema y Ia realidad de Dios üenen sentido es en Ia modida que encuenban
en el hombre y en su mundo el lugar de zu propia verdad. Habla¡ correcta-
mente de Dios es para el creyente hablar correctamente del hombre. En el

senüdo en que Adomo ha poüdo afrmar que eJ "eqrerar en Dios" podría

ser hoy "la cosa más urgente para los hombres, en un sentido altamente no

ideológico" (2).

Y en esta d.irección situamos nuestro diálogo con Tier¡o. Nos proponemos

establece¡ las condiciones existenciales-cognoscitivas corectas para alrontar
Ia cuestión de Dios. El camino que ru)s parece justo para resolver el problema,

convencidos de que en materias metafísico:religrosas las evidencias pueden

ser cuestionadas y mrnc:r esüin deffnitivamente rezueltas. Pero tampoco está

demostrado que sean insolubles de modo que pueden !¡osfular un cierto tipo

(2» A.oonno, Trr.:
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Dialécti.ca rrcgatioa, p. 394, Taurus, Madrid, 1975.
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de racüonalidad y una apertura existencial que perrnita su acog¡da, a Ia vez que

¡naniffesta los problernas penüeretes en Ia posición que los excluye.

Para mosfuar este objetivo, nuestra rece¡»ión critica tendrá tres partes.

En primer lug:ar nos ocuparemos del estatuto crítico de ,las distint¿s affrma-

cíones que aparecen err la obra. En segundo lugar analizaremos si el agnosti-

cismo está intrínsecamente unido a la ffnitud, ¿ 'la racionalidad y a la teo¡la

cle la historia- Y en ultimo lugar nos preguntaremos por el sentido de la
srestión de Dios. (Este ultimo apartado será considerado en un próximo

número de IGLESIA VIVA sobre el tema de Dios')

PARTE PRIMERA

I. ANALISIS FORMAL

l. Nivel crítico

El pensamiento de Tierno se situa en la Uadición da :la ruzón crítica y del

pensamiento socio-político que origrnado en Ia Ilustracrón reconoce en Kant

y en Marx sr:s hitos más sipiffcativos. Con ellos comparte las sigUientes ca-

racterísticas:

a) En primer lugar, el opümismo de la razón. I-,a raz6n ilustrad¿ está

investida de co,nffanza en el progreso y de fe en la fuerza transformadora de

la historia- La era de lt razÁn camina hacia eI desplazamiento de la ignorancia

y el advenimie,nto de una forma racional de ser hombre.

b) En seg¡mdo lugar, Ia teoría de la historia existe como critica del pre-

sente. En raz6r- de su saber positivo acerca del futuro inaugura una práctrca

terapéutica y medical c:on sus dos momentos fr¡ndamentales: el diagnóstico

diferencial y la etiología.

En el üagnóstico dife¡encial, Tierno describe con ffr¿ retórica y proliiidad

de detalles los dntomas f'undamentales de l,a enfermodad' En su caso, la tarea

se facilita porque sienta como premisa la deffnición misma de salud' a saber'

la existencia agnóstica. De este modo, oristencia agnósüca y existencia teista

son procesos antagónicos como lo son la sa,Jud y la enfe¡medad. El cuadro

tipo áe h sintomatología que ofrece se puede resumir así: la existencia agnóstica

está investida de "seguridad y entusiasmo" (p. g7), de "sosiego de ser" (p' 52)'

hasta convertirle en "trombre liso" (p. 17) imperturbable, en "hombre de la

aceptación" (p, S0). Por el contrario, los hombres que affrman y clreen en

Dios son hombres "decepcionados" (p. g7), con dobleces y complicaciones,

trágicos
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Pero como Tierno es consciente de que ha pasado la hora de los sínd¡omes
como ffn del diagnóstico para pasÍLr a Io que constituye Ia estación de término
de tra clínica, la etiología, procede a diferenciar la salud agnóstica y la en-
fermedad teísta en base a las causas que lo provocan. El teísmo se asienta
sobre la ignorancia y sobre una deffciente educación (p. 82). EI agnóstico, por
el contrario, "se esfuerza por disminuir la cantidad cle ignorancia racionali-
zando la ffnitud" (p. 61).

El agnosücismo representará para éJ la liberación del régimen del terror,
la recusación de Ia experiencia histórica de dependencia y de sawidumbre
religiosa-

c) La posición crítica implica Ia precomprensión de la sociedad del futuro
que ofrezca eriterios, valores y el esquerna teórico de ¡efe¡encia desde donde
se ejerza, Ia crítica. Esta se concibe o6mo una etapa provisoria de lo que
será mañana. En el caso de Tierno, Ia filosofía de la histo¡a marxista le facilita
tremendamente Ia tarea, ya qu€ "el mate¡ialismo marxista es la única epis-
temología correcta para interpretar Ia ffnitud sin pretender salirse de sus limites
y condiciones" (p. 77).

Mucho hatrría que decir sobre la epistemología de la teoria crítica. A lo
largo del trabajo nos ocuparemos de eIIo. Sin smba¡go tres aspectos nos glrstaria
subrayar desde el principio.

En primer lugar, la experiencia histórica de la razón no parece que
justi§que su apuesta racional opümista, antes bien plantea dramáticos interro-
gantes que deberían traduorse en posturas más reales y menos ilr¡minadas. l¿
debemos a Ia Escuela de Franldurt los análisis segrin los cr¡ales la racio¡ralidad
ilustrada so convierte en lógica del dominio en cuyo inte¡ior eI hombre üene
pisoteado o conduce a Ia "delirante racionalidad de los campos de concen-
tración" (3), ¿Cómo es posible que los grandes concepüos de ,la historia de
occidente se conüertan justo en su contrario? ¿Cómo es posible que el c¡eci-
miento de racionalidad en los medios vaya acompañada de absurdas irracionali-
dades de ]os ffnes? o si se quiere, cuando millones de hombres inocentes {ueron
sistemátic¿mente asesinados nadie puede liquidarlo como un fenómeno ac*cri-
dental de la evolución progresiva del género humano, ni como una simple
caída. La ¡azón c¡ítica se muest¡a entonces poco il,strada y algo menos
optimista. Y sob¡e todo rompe con muchos mitos del progr€so, hasta el punto
que para los de Franldurt la barbarie de Auschwitz es suffciente para mostrar
Ia desa¡riculación de una cultura €n cuyo interior se ha veriffcado. Si en el

- ^ LSI Honr¡¡rnrrn, AnonNo: Dialektik der AufktnrunC, p. 4, Amst6r<Iam,
1947.
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interior de rla ciülización, que nace de la razJc,!ñ ilustrada, encuentua su fun-

damento también Ia barbarie, habrá que ser más critico y acaptar lo que de

apuesta tiene Ia razÁn y contra la cual se debe¡á luchar, no desde el irracio-

nalismo, sino desde la razbra misma.

En segundo lugar, y con refe¡encia al diagnóstico diferencial entre el agnos-

ticismo y el teismo que cmza toda Ia obra de Tierno, decía ya Marañón e¡r

st Manual, de Terapéutica que una vasta experiencia, con medios de exl¡loración

todavía muy incompletos, pero más penetrantes que el oiq la mano y el oído,

han permitido llegar al convencimiento del enorme margen de error que

poseen esos pretendidos diagnósticos diferenciales. Y esto es una amenaza

implacable sotrre cada diagnóstico, hasta convertir la esencia de lo patológfco

en la paradoja y la imprevisión. Para ser más cauto en su diagnóstico no

hubiera sido necesario ni siquiera recurrir a San Pablo (4), para quien la

existencia cristiana conlleva Ia fortaleza de ánimo, Ia resistencia en el sufri-

miento, el coraje en el combate; frente a la resignación hablaba él de aceptación

en el esfuerzo perseverante de la lucha. Hubiera bastado un breve recorrido

por Ios "Nuevos Filósofos" franceses para p€rcatarse de lo tremendamente

ambiguo que es oper¿[ con tipos ideales. En ellos encuentra el ]ector exacta-

mente los caracteres que Tierno atribuye a Ia existencia crisüana, atnbuidos al

socialista: "el socialismo es resenümiento y práctrca del resenümiento, rela-

ción resentimental con la eristencia y con la política" (5). Quizá uno y otro

se equivocan.

Y en tercer lugar, sobre un conocimienio positi'ao del futuro habría que tener

muchas más cautelas que las manifestadas por Tierno' Aunque este saber

estii vehiculado por el materialismo históricn. No cabe duda que la posibilidad

de lo diverso y de Ia alternativa Ie es esencial al pensamiento cútico' Las po-

sibilidades del hombre son más y distintas de Jo dado hoy, y cabe anticipar

un estado de cosas más drgXro prefigurando alternativas de futuro. Ahora bien,

de acuerdo con el marxismo más críüco, ello supondría, por una parte, "rec§no-

cer la diferencia irxuprimible entre concepto y realidad"; cuestionar la propor-

ción entre medios y 0nes en sede a una bascendencra que sea ac'ción cfeadora,

propiciar juicios de realidad que no pueden ser reconducidos inmeüatamente

a la experiencia, renunciar a una imagen ideológica del futuro que dispense

de compartir Jas cuestlones, la búsqueda y los confictos de la praxis' pa¡a

Io cual debe ejercerse en forma negativa, a partir de unos peligros concretos

que amenazan la historia de la libertad y de la justicia'

Esperonzo crisfuana g liber@ión del hombre, Bat-

Lo barba¡ío con tostto humano, p. 77, Monte Avila,

(4) Cfr. Arra.no, l.:
celona, 1972.

(5) Hrrnr-Lr"r:, B':
1978.
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2. Nivel sapiencial

Entiendo por nivel sapiencial aquellas afi¡maciones que maniffestan prima-
riamente ttt etlns y culminan en ofertas de sentido. Se trata de un saber que
es inseparable de su forma de estar en Ia realidad. La antigua traüción de
un saber salvador, de un saber que libera y reconcilia encrrentra en Tierno
un üpico erq)onente.

La üda, según el pensamiento sapiencial, es una vida perfecta, integrada,
y ol camino de acceso a la misma es la conciencia acogedora de Ia propia
realidad. El hombre logrado y fekz es quien mantiene una actitud ajustada y
totalmente arrnonizada con el mundo y c'onsigo mismo.

Pensar es una tarea de ajuste a lo real. Ser conscrente es ser ajustado. La
autoconciencia es así el camino de la autolibe¡ación y el lugar de uniffcación

y de resolución de todas las contradicciones de la eristencia- Alll donde el

hombre sabe y ace¡rta sus contraücciones, las tiene resueltas. De este modo,

la tesis fundamental del libro pod¡ía ¡esumi¡se así: sabe¡se ffnito es ajustarse

a la ffnitud, y estrir ajustado es ser feliz y satidecho.

El libro de Tiemo está lleno de ofertas de sentido; no sólo tiene aplica-

ciones éücas, sino que todo él posee caráater primariamente moral. Es Ia

propuesta de una manera de vivir, de una praxis soeial con signiffcación ético-

politica. Su tesis fundamental podna resunrirse diciendo que "el ser agnóstrco

parece que es el úmoo camino posible pa¡a el humanismo" (p. 66)' El hu-
nismo es la metq y el agnosticismo, el camino, ya que "no puede haber otro

humanismo más que el agnósüco" (p. 65).

Quisiera subrayar un aspecto del estatuto crltico del conocimiento sapiencial,

a saber, su carácter hermenéutico, El conocimiento sapiencial conlleva una

concepción hermenéutica del saber e interpretativa de la realidad, es decrr, en

ningrin caso puede ser homologado a la ciencia ni poseer valor absoluto y
constringente. Se üata de un punto de vista sobre el mundo, sobre la üda y
la muerte, sobre lo que se debe hacer y se puede esperar que está ligado a

una perspectiva particular, a un modo especiffco de ente.nde¡ y gozar el mundo.

Si esto se ignora, las affrmaciones sapienoales se encr¡bren fle s¡ sesgo

pseudociendffco, del cual no escapa Tierno.

Parece como si se convirtiera la sapiencia en ciencra y do esto modo

se descaliffca crralquier üsión de Ja realidad que no sea la propia desde una
preüa hipoteca ¡acional. lJna vez encontrado el punto de vista incuestionable

se logra la visión verdadera del mundo y de la ü¿la' La ffnitud, la raeion¿üdad
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y el género humano serían los lugares incuestionables, y el agtrosticismq la vi-
sión verdader¿ del mundo y de la vida.

Frente a esta pretensión habrá que recordar que el discurso hermenéutico
no es una descripción, sino que va más allá de lo simplemente dado; no es

rm simple resumen de los resultados de observación, ni siquiera una síntesis de
generalizaciones empíricas. Desde un punto de vista mgramente descriptivo y
fenomenológico no habria más razones para affrmar que el hombre es sólo
ffnitud que para affrmar que el hombre es inffnifud v la ffnitud un índice restric-
tivo de su infinitud, ya que el hombre no es merros racionalidad ilimitada,
apertura a la totalidad y a la beatitud, que perspectiva limitada, atrocado a
la muerte y ríoé ou deÁb (6).

Es por esta razón que Ia traüción ffIosóffca derivó la nec.esidad de una
práctica teórica que moviéndose en el ámbito del saber recayera sobre la
totalidad de lo real y se elevara sobre cualquier forma de aprehensión. Lo
originario, lo incondicionado y fundante recibía estatuto de legitimidad. La
reflexión que de ahl se deriva no es, como parecs insinuar Tierno, uo ejercicro
fantasmagórico, ni una abücación de la razón, sino Ia expresión de una
s¡igencia que es probablernente constitutiva del ser humano: Ia exigencia de
revelar Jas virfualidades envueltas en Io inmediato, de hacer volver lo visible a
su origen, de proyectar Io existente hacia horizontes más amplios, de esclare-

cer el sentido originario de lo real. En las p¿iginas que cierran Mindma Moralia,
Adorno advierte que un pensamiento que se agdtara en Ia simple registración
y clasiffcación de la experiencra, sería mera técnica, mientras que el pensa-

miento veritativo, "la fflosofía... es el intento de considerar todas las cosas

como se presentarían desde el punto de vista de Ia redención". Tarea del

¡rensamiento es hascender críticamente el dato, juzgando las cosas en base

a su concepto, la realidad presente en base a su deber ser: "se trata de

establecer prospecüvas en las cuales el mrmdo sea descompuesto, enajenado,

manifestando sus propias fracturas, tal como aparecerá un día, deformado y
deffcitario, a la luz mesianica" (7).

3. Nivel cognoscitivo

Según Tierno, "la percepción común distingue tres niveles: el nivel senso-

rial, el nivel de Io inefable y el nivel racional" (p. 23). Si aceptamos por el

momento esta üüsión tripartita, el nivel cogrroscrtivo corresponde al nivel
racional.

A la hora de deterrninar los críterios que cor»tifuyen el campo de la ra-

(6) Rrconun, P.: Finituile A atlpabilüé, p. 23, París, 1960.
(7) A.oonro, T*t.: Minima moralia, p. 235.
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cionalidad la epistemología de Tierno opera con un criterio positivo y otro
negativo.

En primer lugar, "la racionalidad esiá ünculada al criterio de verificación
o prueba" (p. S). La venffcación se reffere a una prueba científfca indubitable
que no admite márgenes de rncertidumbre. Demostrar y veriffcar son Ja misma
cosa (p. 22). De modo que hay que "despreocuparse" de todo aquello que no
admita posibilidad de veriffcacrón (v9., la exutencia de Dios) (p. 30). Plan-
tearse cuestiones cuya veriffcación no es posible es hacer tautología, moverse
exclusivamente en el interior del lenguaje (p, 31). Verdad y veriffcación apa-
recen como intercambiables (üd. p. 30).

En segundo lugar, la racionalidad se delimita frente a lo irracional. En
ila medida que "el ser racional aventa el misterio y el enigma y supera la
ignorancia" (p. 61) adquiere una actitud racional. Lo irracional queda así

homologado por igual al misterio, al enigma y a la ignoranoa.

No cabe duda que hay affrmaciones en el libro que se mueven en ei interior
de esta criteriología.

Sin embargo, la determinación <lel campo de la racionalidad presenta cues-

tiones graves que no pueden ser soslayadas, dado que Ja validez y alcance de

las tesis fundamentales depende en gran medida de Io que aqü se affrrna

I. Es sorprendente el uso que de la percepción conún se hace en el

libro de Tierno. Funciona como una técnica de inmunización cuyo recurso

ap¿rrece como Ia úIüma instancia para dlrimir interpretaciones. Sobre todo es

abusivo hacer coincidir Jos criterios de la percepción común con los derivados
de Ia ciencra ernpírico-positrvista. La ¡acionalidad que orienta la vida coti-
diana y en c,onsecuencia la realidad tal como se ofrece al sentido común de
quienes csmponen la sociedad (8) se presenta como una realidad interpretada
por los hombres y que para ellos tiene el sigliicado subjetivo de un mundo
coherente. coherencia y racionalidad sustituyen al binomio veriffcación y ra-
cionalidad en Ia vida cotidiana. La percepción común revela igualmente un

hecho que no es tenido en cuenta en la criteriología que Tiemo le atribuye, a

saber, Ja presencia de üversas capas de ex¡reriencra y de distintas esbucfu¡as

de signiffcado. Cluando uno es mordido por un perro, o cuando recuerda haber
sido mordido, o reconoce tener fot¡ia al perro, o proyecta comprar r¡n p'emo...

la percepción común no regatea la racionalidad de las üstint¿s prácticas socia-

Ies üciendo que Ia primera pertenece al nivel sensorial, la seguoda es inef¿ble

o Ia tercera es racional, Más bien las disüntas operaciones son manifestacrón
y expresión de la racionalidad de Ja üda c'otiüana. Ciertamente que la con-

(8) Brncrn-Lucru¿.rtt: L¿ constnrcc'tón socíal ile la rcali,fuá, p. 38-46,
Buenos Aires, 1968.
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ciencia es capaz de move¡se en drferentes esferas de realidad y su mundo
consiste en realidades mütiples, aunque re@nozca un mundo por excelencia
en torno al cual se organiza todo: el aquí de mi cuer¡ro y el ahora de mi
presente. La racionalidad de la percepción común tiene mucho que ver con
la intersubjetividad, es decir, con el mundo que comparto con los otros.

Preüamente a su determinación sensorial, inefable o racional, Ia percepción
común situa la racionalidad en Ia coherencia, en la multiplicidad de lo real y
en la interzubietiüdad.

2. Lo que está en iuego es el modo de concebir la capacidad cognoscitiva
del pensamiento humano. Segrin Tierno, valor cognosciüvo existe alli donde
hay posibilidad de veriffcación, Eüdenternente no se trata, por mi ¡rarte, de
minuwalora¡ la importancia de la veriffcación 

-sería 
tanto como negar la

posibilidad misma deJ mundo modemo en su acfual conffguración-, sino de
eyitar zu absolutización, ya que en Ia absolutización del método científfco por
el cual el modo de saber de las ciencras empíricas es considerado como el
único tipo de saber, al que habría que referir todo pensemiento que quiera
tener valor cognoscitivo, hay una automutilación de la raán humana, Como
señalaba Adorno, "Ja idea de verdad se burla del ideal cientiffsta" (9). De
ahí que Ia veriffcación sea un método secto¡ial tremendamente váJido -el más
válido si se quiere- para un subsistema de Ia realiilad total. Por uülizar una
imagen del II Wittgenstein, se diría que oeupa la calle mayor del pueblo de
la racionalidad, pero no es el únic6 ¿sces. transitable. En ningún caso es

legítimo juzgar desde él otros ámbitos del saber, omo sería incorrecto desauto-
rizar los caminos y sendas porque hay autopistas. El mundo de la racionalidad
posee prácticas üstrntas, métodos y csnceptos dive¡sos que han sido forjados
por su propia historia, De ahí que Ia capacidad cognoscidva y veritativa del
pensamiento hay que referirla no a la veriffcación, sino a Ia argumentación
capaz de mostrar coherencias, establecer nexos y relaciones, situarse en el
horizonte de la totalidad y preffgurar alternaüvas en la ümensión de fuh¡ro.

3. Mucho habria que decir sobre la sostenibiüdad teorica del principio
mismo, No da razón o es impracticable cuando se trata de las aserciones más
generales y fund¡mentales de las ciencias físicas. No funciona en el campo de
las ciencias del hombre y en general para Ia invesügación científfca de Ia
experiencia humana. Y, lo que sería más preocupante para el interés teórico
de Tierno, no es capaz de aportar una prueba decisiva inapelable en el exte-
¡ior del paradigma en el cual se ejerce,

4. Además de su intrínseca insostenibilidad teórica, habría que justificar
el zupuesto valor cognoscrtivo que tiene entonces el pensamiento utópico (in-

(9) A.»onNo, Ttr,t Diáléc'tica negcti'-o, p. 388.
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verificable por deffnición mientras llega Ia hora de la gtan revolución) v su

compatibilidad con el intento crítico-revolucionario al que se inscribe Tierno.
Como ha logrado mostrar la discusión sobre el positivismo, negar Ja capacidad
veritativa del pensamiento humano es tn última instancia deformar y mutilar
al horrbre, como tiende a hacer la sociedad represiva. Es apostar por una
concepción esüiüca y conservadora de la realidad históricu.social. Cabría un
desarrollo mecanicista, pero no innovador y creador. El pensamiento se veda
'privado de zu c,oraje" y transformado en "apologeta de la realidad domi-
nante" (10).

5. La historia del quehacer científfco ha mostrado cómo el principio de

ver{fcación no es una verdad absoluta autónoma, ya que nace de un modo

particular de ver el mrmdo que abstrae de la realidad el mundo de la cualidad
que se maniffesta en la experiencia cotiüana. La exacüfud, c¿lculabilidad, pre-

visión se consiguen mediante una cuantiffcación de lo cualitativo que, como

ya señalaba Husserl, se consigue sobreponiendo las llamadas verd¿des obieti-
vamente científfcas, a Jas formas concretas e infuitivas del mundo de la vida'

IgUalmente las affrmaciones científfcas delrenden de Ia perspectiva, interes

y ffnalidad que tenga la investigación; desde la cual elegimos entre un cierto

número posible de ob¡etos posibles. La determinación de los ffnes 
-señalaba

Popper- condiciona desde la raíz los propies métodos.

6. Es eüdente que este presupuesto metodológico conüciona en Tierno
s"u acc€so a Io real y quedan así predeterminados los resultados del proceso

cognoscitivo. Se pretende indagar Ja realiilad mediante un inshumento de

investigación que decide preüamente qué es la realidad. Es sorprendente el

uso que del irracional hace Tierno cuando pone en el rúsmo saco realidades

tan distintas como el misterio, el enigma y la ignorancia. Ni el enigma, ni el

mrsterio pueden ser decla¡ados sin más como irracionales. El asi llamado

iracio¡ral está siempre presente en el llamado racional, y para llegar a solu-

ciones racionales de problemas humanos, el medro del irraci'onal no sólo no

debe ser evitado a priori, sino que pareú€ insusütuible. Sería necesano para

el modelo de racionalidad científfca analizar con mayor ponderación la rele-

vancra del irracional.

7. Por último, la tajante distinción entrs proposiciones cognoscitivas y
no-cognoscitrvas es cuestionable desde las dos vertientes. No hay proposiciones

cogrroscitiv¡rs relevantes que no impliquen la sub¡etividad de un punto de

üsta. Y las no.cog¡oscitivas no son necesariamento decisiones srbitrariias de

comportamientos frente a la realidad, siuo que implican un iuicio de realidad'

(10) Honx¡mrurn, M.; Kritisch.e Theuie, II vol., p. 251, Franldu¡t, 1968.
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II. SISTEMA DE LA IDENTIDAD

Los distintos niveles de affrmación que hemos tipiffcado ctrmo crítico, sa-

piencial y cognoscitivo poseen un denominador común, a saber, la misma

estructura fomral de pensamiento.

No cabe duda que hay en Tierno una voluntad clara de atenerse a 1o

real, y quizá sea esto lo más válido de su proyecto' intelectual. La verdad

de una teoría y Ia bondad de una praxis dependen, en última instancia, de su

g¡ado de ffdelidad a lo real.

Ahora bien, lo real puede ser considerado multiforme o unificado. Pueden

haber distintoe acoesos o ca.rndno único. Puede ser idénüo a sí mismo o

diferenciado. Puede tener un centro ú¡ico o plunforme. El pensamiento meta-

físico traücional por ffdelidad a Io real intentó encontrar el camino por exc€-

lencia, el @rlúo rcal.sssinutr¿ quo ;inüstintamente fue siendo "Dios"' "el se¡"

o "7a raz6rl'. Se conseguía así una instancia ultima y única para uniffcar la

realidad, garantizar su destino, 'legitimar sus motivaciones y finalizar su exis-

tencia. Llamaremos sistema dz idpntidn"d a esta forma de ejercer la inteligeneia

que se mueve por la voh¡ntad de encontrar un centro únicn como punto

de ¡efe¡enora absoluto a partir del cual todo será integrado mediante una iden-

tidad total sin diferencias.

La práctica teórica de Tierno se sitúa en esta tradición del pensamiento

de la idenüdad. Pretende enconbar una instancia desde donde ga¡artúza¡, leg¡-

timar y ffnalizar Ia existencia. Sea lo que fuere, cualquier ¡ealidad llevará su

sesgo y su marchamo. De este modo, Ia realidad está uniffcada .or \a ftnífud,
quien garantizq legitima y frnaliza. Ia existencia hasta el punto de ser @€xten-

siva con Io real. Epistemológicamente, el cenho de identidad es el concepto

de rodona], quien determina el marco referencial de la validez y la verdad'

Y antropológicamente, es el concepto de eswc'le hunana en cuya integración

consrsti¡á Ja praxis correcta,

Finitud, racionalidad y género humano poseen el privilegio de:

a) encarnar el centro de idenüficación: "Hay que identificarse con la
ffnifud..." "Hay que ajustarse a la acütud ¡acional..." "Hay que apropiarse

el género humano."

b) determinar el senüdo y la verdad ¿e cualquier práctica teórica, integran-

do sus diferentes perspectivas particulares en una sola.
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c) universaliza¡ y totalizar el ser mismo de Ia realidad tal y como Ia
metafisica Io había hecho hasta ahora.

Si nos reducimos al análisis formal del pensamiento se podrá observar que
se reproduce Ia estructura del sistema de identidad, que ha sdo el soporte de
todo el perxamiento idealista y ahistórico. Nos encontramos así con un plantea-
miento que, a ftterza de ser realista, acpta el supuesto de todo ide¿lismo. Lo
de menos es que se cambien los centros de identiffcaoión, y en lugar de Dios
o el ser aparezcan Ia ffnitud o el género humano. Pod¡íamos decir que se

han secula¡izado ,los centros de identiffcación, pero se mantienen las reglas
de iuego del pensamiento de IIa identidad; lo cual hace sospechar que no
nos enoonhamos en una real superación del idealismo. Fundamentalmente en
dos frentes: en el modo de concebü Ia práctica teórica y en el estatuto de
realidad que se le otorga al centro idenüffcador.

Referente a la práctica teórica ya hemos señalado algo en el apartado
anterior. En lugar de reconocer que los accrasos a la ¡ealidad están diversiffca-
dos y pluralizados, se affrma el carácte¡' unívoco y uniümensional de la mis-
ma- Se olüda que cada práctica ds ac¡ceso a lo real posee s1r forma espe-

cíffca y diferenciada. Incluso en el íntenor de Ia práctica científfca 
-comoha señalado Althusser (11F hav drversidad de prácticas que tienen su

propia historia, elaboran sus propios conc€ptos, se affrman en su autonomía y
poseen criterios específfcos de validación. Es necesario, con ellq salvaguardar,
más que lo hace Tierno, la autonomía y la distinción de planos, si se quiere

hacer justicia a lo real y respetar la posibilidad de Ia üferencia. Hay apro-
piaciones especiffcas de lo real, por ejemplo, Ia politica, Ia social, la religiosa.
Y es ilegíümo considerar a ninguna de ellas como el Iugar de referenoia que

marque exclusivamente los linderos de la existencia, de los crcntenrdos y del
desarrollo de las ohas prácticas.

Cuando se olvida esto, el pensamiento de la identidad no se übra del re-
proche que en su día Marx d,irigió al pensamiento de Feuerbach: Ia caida en

el fetichismo. Es decir, el centro de identidad de lo real es una realidad siernpre

idéntica a sí misma, ahistórica, cosiffcada, permanente y situada más allá de sus

propios productores. Comentando el intento de identiftcax lo real con el mundo

sensiblg Marx acr¡sa ¿ Feuerbach de "no ver que el mundo sensible que le

rodea no es algo directamente dado desde toda una eternidad y onstwúa
menta igual a sí misma, sino un proceso histórico, el resultado de la actividad
de toda una serie de generacrones..." (12). Lo mismo cabría deci¡ de Tierno.

No ve que la ffnitud, Ia racionalidad, y el género hr¡mano no son re¿lidades

1973.
(12) M¡n-r-ENcrr-s:

386

(11) Allrrrussm, L.z La rcwlucí.ón teónba d.e Mwt, p. 136, Buenos Aires,

La ideolagía alemana, p. 47, Barelona, 1970.
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directamente dadas desde toda una eternidad y constantemente iguales a sí

mdsmas, No cabe duda, por ejernplo, que Ia nz(n y sus límites, si no se

cosiffca, es histór,ica, lo que permite pensar en la posibilidad de que sus límites

sean asimismo históricos.

En resumen, la estructura formal del pensamiento de Tierno petnanece

curiosamente parecrda a la que critica, no es más que el negativo, por lo cual

permanece dependiente del sistema que intenta superar (13). A pesar de todos

sus esfuerzos, no ha abandonado el espacio teórico donde arraiga traücional-

mente la existencia teísta convencional. Más todavía, hereda los dos grandes

defectos del pensamiento ídealista: la unificacrón de toda práctica teórica en

un único centro de identiffcación y Ia cosiffcación ahistórica y adialéctica de

I¿ realidad contemplacla.

PARTE SEGUNDA

I. FINITUD Y AGNOSTICISMO

La conciencia de la finitud es un hecho consütutivo del pensamiento mo-

derno. No hay modemidad sin descubrimiento de la ffnitud: el carácter his-

torico de la razó4 Ia crisis de la metafísica como voluntad de totalidad, los

limites de la ,f,rzór.... son los grandes hitos del descubrimiento de la ffnitud

como componente esencial del pensamiento moderno.

Ahora bien, la Énitud, según Tierno, üene su propio correlato en el agnos-

ticismo. Integrarse en la ffnifud con toda perfección, declararla satisfactoria,

üvir perfectamente en ella, sin necesitar más y sn echar de menos a Dios'

son los estaüos de un mismo proceso racional. Finitud signiffca de este modo
..lo que no es Io trascendente" (pp. 26-27), "es la exp.resión genertltzada de lo

ffrito, 
"o 

cuanto realidad que ni basciende ni se deffne por la trascenden-

cia" (p. 35).

La tesis de Tiemo según la cual hay que affrmar radicalmente la ffnitud' e

incluso hacrerla coextensiva con el mundo, Iecoge perfectamente el estado acfual

cle la reflexión y de la experiencia humana contemporánea'

Ahora bien, la affrmación de Ia ffnitud se convierte et místico de la in'
ma¡Éncia tan pronto como la afrmación deja de ser controlada y sufre ex-

trapolaoiones. Ello sucede al tiempo que Ja ffnitud viene ca¡actenzada como

e*ciuyerrte, aproblemáüca y satisfecha. Es aquí donde la ffnitud sufre una

Fetrcrbwh et la théologie de la séct'larisation'(13) Cfr. Xneurnr-er¡r, M.:
pp. 273-278, París, 1970.
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involución q'e supera sus propias premisas. veamos con mayor detalle ]as tres
características b'rísicas que el tema presenta:

a) ffnitud absoluta y excluyente de cualquier otra ¡ealidad;

b) ffnitud aproblemática, negadora de la radical problematioidad del ser
humano;

c) ffnifud satisfecha, vivenciada como plenitud de vida.

1. La finitud como absoluto

Cuando la voluntad de atenerse a Ia ffnitud entra en Ja dialéctica de la
a-ffrmación, se postula la absolutez de la misma y se conüerte en la cifra de
su opuesto. La ffnitud es así affrmada como única rca\idad y "no se concibc
que haya nda fiera de ella" (p. 17I es "excluyente" (p. 46).

La argumentación excede sus propios supuestos por las siguientes razones:

a) La ffnitud debe ser affrmada y reconocida como dato primario y fun-
dante de cualquier realidad humana. Ahora bien, cuando se declara excluyente
y absoluta se convierte en Ja cifra de su opuesto. En la voluntad de absolutez
se encubre y se insinúa una dimeruión de Ia affrmación humana que hasciende
Ios ]ímites de la ffnitud. Es deoir, que la radicalidad y seriedad de la ffnitud
impide su propia absolutización. La primigenia tradición bíblica relaüvizó de
tal modo el mundo, el hombre y la h,istoria que desmitiffcó igualmente la
ffnitud misma. El hombre desinstalado que ni siquiera puede tener Ia seguri-
dad de enganche con su propia ffnitud es el hombre logrado. Y con ello
realizó un senncio a lo humano ya que en la autoabsolutizaeión ha¡r siempre
un geÍnen de ¡ecaída en lo inhumano que en ultima instancia deskuye aI hom-
bre mismo en cuanto desconoce sus propios Iimites. El peor obshiculo al proceso
de libe,ración humana es la creación de absolutos oue pueden ser derivados
y reconducidos a las posibilidades humanas.

b) La expresión "sola finifud" sobrepasa Ios límites de su campo de

aplicaoión y se vuelve inúül como una pieza que se sale de zu engxanaje, La
absolutez sólo puede ser affmrada en perspectiva metafísica, engranaje éste

que no tiene cabida en Ia obra de Tiemo.

c) La affrmaoión absoluta de la ffnitud aparece ffnalmente como un freno
al impulso crítico que mr¡eve Ia tradición socro-política a Ia que pertenece
Tierno. El asalto conünuo a la mitiffcación de Io real y a Ja absolutez de lo
existente constituía para esa tradición el peor enemigo de la auténtica liberación.

Querer reducir a nuestra percepción del sisterna los problemas que le sobre-
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pasaD, es perlletuar el dom,inio del sistema confimrando la situación que es

la nuestra y que determina la organización de nuestra conciencia.

2. Finitud y problematicidad del s€rr humano

La ffnifud "de,signa una situación en sí misma satisfacto¡ia o que se satis-

face a sí misma" (p. 16), "se agota en si misma" (p. 18).

En el pensamiento de Tierno la ffnitud es, sóla y exclusivamente, respuesta,

y en ningún momento se convierte en pregunta. De este modo se eliminan
preguntas ineludibles y se rompe la po.sible dialéctica que pudiera dejar abierta
la misma ffnitud como objeto üsponible a nuevas preguntas y a respuestas

diversas. Y de este modo se bloquea la misma fuerza del pensamiento.

La experiencia humana se encuenba en condiciones de elaborar la proble-
maticidad humana. Su reconocimiento no es más que el impulso de la razón

en su movimiento de reflex,ión. En Ia dialéctica pregunta-respuesta la inteligencia
supera la propia facticidad en el proceso de interrogación-

Y esta problernaticidad supone reconocer: el "desesperado abismo que

separa la pregunta del hombre y el silencio del mundo" (Camus), que el

hombre se experimenta como ser excéntrico (Plessner), que el hombre tomado
en su sustancia es el grito de ser Dios (Sartre), que hay r.rna fuerza utópica
que trasciende en sus anticipaciones, deseos y esfleranzas (Bloch).

Frente a la ffnitud como ¡espuesta, existe Ia posibilidad de üvencrar la
finifud como pregunta. Y ello en base a Ja estructura de pregunta que la vida

humana en cuanto tal posee. Y converti¡ la ffnifud en or¡estión a, a la vez,

ser puesto en cuestión, como preguntar es a la vez ser preguntado. Y en esta

dialéctica entre pregutrtar y ser preguntado encuentra Ia existencia teísta Ia

identidad personal.

EI hombre que no problematiza su ffnifud no significa que Ja supere ni
qme la eliminq sino que Ia br¡eca en respuesta. De ahí que €l agpostiqi§mo

no posee esa presunción de verdad y de eüdencia inmeüata que Tierno le
atribuye, sno que es un fenómeno derivado, como mag:stralmente mostró

Zubiri (14).

La diferencia úlüma ent¡e el agnóstico y eJ teísta no está ni en el recono-

cimiento de Ia ffnitud ni en su valoraoión, sino en verla como respuesta o

como pregunta. La finifud es la pregunta para el teísta y es la respuesta para

el agrróstico.

(I4) Zvr¡w, X.: El problema teolagal dnl hombrc: el hombre g Dios,
Roma, 1974.
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Considera¡ la estructura de pregunta-respuesta como esenciai, signiffca
vivir en el interior de un proceso de búsqueda que empuja incesantemente hacia
el descubrimiento. Y que esta busqueda implica tender hacia una posible res-
puesta. Es una búsqueda de algo. No es sólo, crcmo dice Tierno, la problema-
tización de las certezas, sno Ia posible respuesta. Es siempre expectativa de una
respuesta. Tiene sentido interrogarse mient¡as se supone qu€ una respuesta

sea posible.

Falta en Tiemo aquel fenómeno profundamente humano quo Bloch deffnió

oomo admiración y extrañeza ante Io real. Ext¡añsza que es a la vez cuestión
y respuesta. Cuestión, por su desproporción con Ia oscuridad del sujeto, y
respuesta, porque, parangonando a Wittgenstein, podríamos ambos decir:
"¡qué extraorünario es que exista la ffnitud!". Una formulación probable-

mente más religiosa, primaria y radical que el planteamiento metafísico de
por qué hay ente y no más bien nada.

3. Finitud como plenitud de vida

La ffnitud "se signiffca a sí misma como plenitud satisfactoria" (p. 16),

hasta el extrerno que "se debe estar perfectamente instalado en ella" (p. 67).

La ffniud se convierte entonc¡es en ideal de üda, en mística de la in-
manencia, en valor supremo. La f:uerza de la affrmacrón es ésta: el hombre

es ffnito, luego debe ser finito. La primera ¡mrte quiere ser constatrva; la
segunda, valorativa. Entramos así en el proceso lógico que Hume der¡unció

como falacia natu¡alista. La experiencia de Ia ffnifud es algo constatable prác-

tiea y teóricamente. Ahora bien, la constatación se erige inmediatamente en

valor, se pasa del "es ffnito" al 'deber ser Snito". Es ilógico erigir la ffnitud

en valor supremo sólo porque sea un hecho constatable en el presente'

Por otra pa¡tq hablar de plenitud de vida, de satisfacoón en la ffnitud,

sabe, segrin Adorno, a "frivoJidad, dada su relación desproporcionada con la

muerte. Si ésta es ürevocablg entoD@s la affrmación de un sentido emergente

en el esplendor de una e4)erie,[cls fragmentaria" autrque genuina, es ideoló-

gico,, (15). De aquí nace l¿ tensión hacia r¡na dimensión de la existencia

humana ¡adicalmente diversa de Ia histórica, en la cual se ha recuperado un

sentido más allá de tanto absurdo y de las insaüsfacciones que son inherentes

al destino terrestre. Como inücaba Honp1m,m, qs ineliminable en el hombre

que sufre y muere "la nostalgia que esta existencia terre'na no puda ser algo

absoluto, que no es Ia realidad ultima" (16). No es un acto irracional postular

que €sta nueva dimensión desde donde sea iluminada la existencia humana

(15) A,oonNo, Ttt.: Dialéaico negotioa, p. 
-378.

tiOi Honxrá,mn, M.t Die Seht*ucht ,tach dem ganz Andcren, p' 21,
Hamburg, l9/0.
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no puede derivar de la ffnitud humana, sino más bien del "Otro", de "Aquel"
que está mrás all¡í del límite, de Ia culpa y que es totalmente otro de la negati-
vidad que se encuentra en la historia

Quienes declaran bienaventu¡ado al s¿ber estar en la ffnifud y desprecian
cualquier anr¡ncio trascendente de la üda feliz deberían recordar el dictamen
de Adorno: "La ¡isa que ridiculiza la estampa de Ia bienavenfuranza celestial
está más cerca del poder que aquella imagen misma, por más deformada que
ésta esté por el poder y el dominio" (17),

IIay una contradicción ontológica en el hombre que es constifutiva de su

ser como esperanza y no eomo satisfacción, que le conüerte en un dinamismo
incesante. Y arrnqu6 tengamos que reconocer con Tierno que hay una srm-
bólica que es clararrente residual por degenerada, ¿rro será incluso Ia pre-
sencia residual de lo sagrado degenerado el signo de que el hombre no
es posible sin lo sagrado? ¿Es solamente un fenómeno residual o una protesta
existencial venida de la profundidad que nos mueve a la búsqueda de nuevas
representaciones?

II. RACIONALIDAD Y AGNOSTICISMO

iPor qué Ia ffnitud pueds ser declarada como "Ia única reaüdad"? ¿En
razór- de qué critorios la realidad es affnnada como ffnitud excluyente, apro-
t¡ler¡,ática y satisfecha? La respuesta nos la ofreca Tierno cuando dice que
es en nombre y a criusa de "r¡na @tüud raciotwl para deffnir el ser humano
en el mundo y única.rrente en el mr¡ndo" (p. Y/). Restitui¡ a la vida h'umana

la racion¿lidad es na mayor tarea que en beneffcio del ser humano puede

hacerse. Y para ello Ia írnisa po5¡6¡1idad es la existencia agnóstica y la
reapropiación práctica que ella inaugura a través del humanismo,

Los criterios de racionalidad que establece Tierno han sido ya analizados
en el apartado "nivel cogaoscitivo". Ahora nos corresponde ver sus implica-
ciones lógicas en el tema del agrrostrcismo. La raeonalidad, ¿llerso necesaña-

n¡ente al, arwticdlsmo?

Recordemos las prineipales tesis, que determinan el ámbito de lo racional.

En primer lugar, veriffcación y conocimiento verdadero aparec€n como equi-
valentes. Veriffcar "se reffere a una prueba crentífica indubitable que no

admite márgenes de incertidumbre" (p. 98). En segrrndo lugar, no es lícito
plantear cuestiones cuya v€riffcacrón no es posible (p. 31), deben ser desesti-

madas: "el agnóstico se despreocupa de Ia posibilidad de Ia existencia de

(17) A-nonxo, Tr.: Prísnras, p. 95.
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Dios porque no admite Ia posbilidad de veriffcarlo" (p. 30). Y en tercer lugar,
aquellas cuesüones que no puedan presebtar ninguna prueba decisiva (veriff-

cada) deben ser negadas: "por razones de racionalidad vinculadas al criterio
de veriffcación o prueba, ante lo que no eshi veriffcado hay que colocarse en

actitud de negocración- (p. 9S).

En conclusión, el sentido cogroscitivo y veritativo del mundo está clausu-
rado por el cerco de la veriffcación. De ella derivan ind:süntamente Ia des-
preocupación por todo aquello que le sobrepasa, e incluso la negación. Hay
un límite que no puede ser trasgredido por el conocimiento. Analicernos el

alcance de estos supuestos para el tema del agrrosücismo.

1. La trascendencia como trasgresión de la finitud

La ffnifud como única realidad posible no puede ser trasgredida. Ella
ma¡ca el ámbito de lo real y el limite de lo racional. Nada de lo que no sea

ffnito puede ser veriffcado.

Ahora bien, el concepto de límite permite una doble lectura que no está

bien delimitada en la obra de Tiemo: eI límite puede ser Ia frontera de la
realidad o ,la fror¡tera del conocrmiento, es decir, mris allá de Ia ffnifud no

hay nada o más allá no hay nada que pueda ser cognccitrle o decible. En

ambos casos no es posible cruzar el límite y hacerlo es hasgredir o la realidad

o e] conocimiento,

¿Por qué no se puede trasgredir el limite? !5r5 respuestas elementales

pueden aducirse, ambas presentes en Ia obra de Tiemo. Quiero hacer observa¡
que las dos respuestas pertenecen a traüctones distintas, y connota[ presupues-

tos üstintos.

a) El límite de lo finito no puede ser trasgreüdo porque ¡a ertste nada

más allá de lo ffnito, La trasgresión sería r¡na caída en el vacío, en la nada-

La realidad que üene deffnida por el principio de veri§cación es la reali<iad

fácüca, aquella que es sometible a Ios criterios de ex-oeriencra, repetibiüdad,
control... Cuando dichos criterios no se dan estamos en eJ mr¡ndo ¿s ls irreal,

de Ia fantasía, de la imaginación. Se üata en consecr¡encia de emitir un juicio

negaüvo de realidad. Frases de Tierno como "el agnósüo no concibe que

haya nada fuera de Ia realidad ffnita" (p. I7), comportan un iuicio negativo

de realidad.

Si ésta fuera Ia única interpretación posible del pensamiento de Tiemo,
debería someter sus propias tesis al principio establecido y renunclar a cuantas

affrmaciones de indole utópica y críüca ha asentado a Io largo de su libro.
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Toda perspectiva utópica debería ser liquidada como no real (no cien-
tíffca| ya que no se ¡educe a la pura constatación de Jo existente fác,tim.
De modo que el mito de la racronalidad veriffc¿cionista se convertiría en el
más seguro garante de la estabilidad del sistema.

Es evidente que la racionalidad que puede sustentar una teoría critica no
responde a Jos criterios que Tiemo deffne como actitud racional, si su única
lectu¡a es la ernpirista.

Por otra parte, el cruc€ que marca lon lindes de la realidad deberían ser
determinados fácticamente; es deci¡, el obstácu,lo que impide el trrínsito
debe ser fáctico si quiere mantenerse dentro del criterio establecido. Cbmo
ha señalado Pears comentando a Wittgenstein, "si qrriere mantenerse ¿entro
del sentido fáctico, debe ser resu]tado de un obstáculo fácüco" (18).

Si aplicamos los criterios al agnosticismo, y la realidad es identiffcada con
lo fáctico veriffcable, Iógicamente Dios debe ser negado, El estatuto de

realidad de Dios sería homologable al monstruo del lago Ness o a los plaüllos
volantes. Sería affrmado en el supuesto que como un Júpiter tonante apare-

ciera y nos dijera: "De ahora en adelant€, ten la completa seguridad de que
yo, c€rtísimamente, existo." Que Dios existe había sido conffrmado para mí
v para cualquier otro de r¡n modo tan directo como en cualqüer a$rmación
incont¡overtible. De no existir esta conffrmación no sería razonable creer en

su exrstencia. Y del mismo modo que si no tengo razonqs para suponer la
existencia del monstn¡o del lago Ness, ya es de por sí una buena razón para

pensar que es falso, lo mismo tendríamm que decir de Dios, Si se admite
que podemos tener razones para conffnrlar la existencia de Dios, se debe

conceder también que se puda negar. La posh¡¡a ddl aguóstico, coneluiría
Ifansson, es por consiglriente imposible; se tendría que decir no sólo que la
evidencia üsponible no es suffcientemente váJida, sino también que nunca
podrá serlo (19).

No cabe duda que Hansson posee más r¿Lzones para su ate'smo que

Tiemo para su agnosticismo, si su postura corncide cnn los supuestos que

acabamos de señala¡.

Creemos que no es ésta Ia posición de Tierno. Pero tendría q,ue renunciar

a aÉrmaciones tales como: negor "qrrc exrsta una realidad llamada alma o
espírifu que sea. ajena a la materia" (p. 9S), "que haya una diünidad que

trascienda al mundo" (p. 18). No sería ésta Ia postura cpherente del agnóstico.

(18) Pr¡ns, D. z Wittgenstein, pp. 146-147, Barcelonq 1978.
(19) Cfr. el artículo de HaNssoN recogido en Filosofí.a d,e ln ciencía g

religí6n, p. 25, Salamanca, L977.
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b) f,l límits de lo ffnito no puede ser trasgredido porque no puede I¡ú-
bluse de él cut sen tdo.

Lo único que pdemos @noc€r es Jo que la organización de nuest¡o cono-
cimiento nos p€rmite cpnocer (Kant), Io único que podemos decir es ls que
la organización de nuesho lenguaje nos permite deci¡; m¡is allá de nuesÚo
conocimiento y de nuestro 0enguaje es muy posible que haya algo: Ia cosa
en sí para Kan! o lo místico para Wittgenstein. Trasgredir eI límite del autén-
üco cnnocimiento (el mundo fenoménico de la ciencia) es exhaüarse en
paralogismos; y hablar nr,is allá de enunciados científfoos es incurrir en el
sinsentido,

El flímite está ffjado por el nnrndo fenoménico de la ciencia y por la lógica
de] discurso científfco. Las affrmaciones del creyente carecen de signiffcado
cognosciüvo; no son ni verdaderas ni falsas, ni probables ni dudosas.

Tierno se sitúa en esta tradición cuando a8rm¿ "que no es positrle conocer
nada que esté fuera de sus posibilidades de conocer y que sus posibrlidades
de conocer se agotan en lo ffnito" (p. f8). Mientms en el primer modelo la
affrmaeión "Dios existe" era falsa, en éste se Ie declara carente de sentido.

En primer lugar, la tesis implica que es posible declarar dl discurso cien-
tíffco como el lugar privilegiado de Ia razón, siendo el único conocimiento
válido el que realiza el saber físico-matemático. Esta ¡educción posrtivista
del rimbito del razonamiento es absolutamente abusiva, no sóJo en sí misma,
sino incluso desde r¡n punto de üsta lógico. Haber contribuido a ponerlo de
¡¡qnifissf6 es una de las cosas que le debemos al rlltimo pensamiento cle
'!fiittgenstein (20). La lógica, como el le¡guaje, será comparable a una caja
de herramientas, cada r¡na de las cuales puede muy bien servir a un propósito
específfco pfrra el que es tan necqsa¡io como tr¿s restantes para sus ffnes
respectivos. O a un cuchillo de bog s@rrú, que lejos de ser u¡ instmmento
de ffnalidad única, constifuye r¡n utensüo c¡n dos clases de hojas, destorni-
llador, sacacorchos, abrelatas... Es decir, Ia ¡eflerión fflosoffca se ba üsto
obligada a aceptar la diversiffcación del espacio lógico y lingiiistim. No hay
una teoría omnicomprensiva ni unívoca de la racionalidad, de Ia lógica ni
del lenguaje, Decla¡ar un ámbito del lenguaje como inefable o un sector de
realidad eomo indecrblg como hace Tierno, implica decla¡a¡ u.n uso del len-
guaje como predominante, posh:lar el monismo de la razón y priülegiar una
forma del lengmaje frente a las otras. Si, por el contrario, hay usos distintos
del lenguajo y no es legíümo priülegiar r¡no como factor predominante, ¿qué
podría sigrriffcar entonces trasgredir?

En segundo lugar, sigue siendo válida Ia crítica hegeliana de Kant sobre

(20) Cfr. Mucu¡nze,, J,: Lo ra&n sín espÉr@ua, pp. 47-58, Madrid, 1977.
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Ios límites de Ia posibiiidad de la experiencia. Decía Hegel : "suele insistirse

mucho sobre los límites del pensamiento, de Ia razbq etc,, y se affrma que
no puede irse más allá del límite. En esta affrmación se halla la falta de

consciencia de que por el hecho mismo de estar algo determinado como
límite, ya por eso se halla superado. Pues una determinación, o Iímitg se

halla determinado como limitación solo en oposición a su otro en general,

oomo ¡en oposición a su ilimitado; el otro de una limitación es precisamente
el más allá de éste" (21).

En tercer lugar debería ser atendida la reflexión de Adorno cuando affrma
que "la intención delimitadora termina no limitando más que al cognoscente,

al sujeto. La c¡idca s,e conüerte en resignación. Perdida la conffanza en la
inffnitud de Ia esencia que le anima, el sujeto se atrinchera contra su propio
ser en la propia ffnitud y en lo ffnito... El Absoluto acaba pareoÉndole una
preocupación oclosa, TaI es el lado represivo dell criticismo... Cuando la
racionalidad elimina de sí Ia fantasía y complementa.riamente se agota por

sí misma, es que está corrompida inacionalmente. También dl cridcismo
cambia de función; en él se repite Ia t¡ansformación de la burgmesía de clase

revolucionada en conseryadora. Eco de esta ¡ealidad filosoffca es Ia maldad
de un sentido común orgulloso de su propia esfupidez, que hoy llena e.l

mundo. Ella indica, de contrario, que no hay que respetar el límite, en cuyo
culto ya casi están todos de acuerdo" (22).

2, Presupuestos no deelarados

a) Desde la epistemología de Tierno, las cuestiones metafísrcas no de-
berían ser puestas ni preguntadas. Una metafisica sólo puede ser superada
con otra metafísica. Olvidar esto es introducir subrepticiamente una metafisica
bajo üsfraz de otra cosa. Renuncrar a üas cuastiones metafísicas sería mucho
más .lógico que preguntarse por ellas y negarlas (lo cual lecsnoce el propio
Tierno al invalida¡ Ia postu¡a del ateo) o suspender e[ jlucio por falta de
veriffcación. Y ello porque en la dirección misma de la pregunta están ya
decididas de antemano. El estafuto de Ia razón que presenta Tierno al negar
un conocimiento objetivamente válido del Absoluto, juzga así desde el prin-
cipie ls Absoluto.

b) Una vez dent¡o del sistema de Ja identidad es imposible recuperar Jo

que se ha eliminado esencralmente. Sólo sería posible llegar a otros puertos
reoonociendo Ia [mitación del enfoque. Hay excesivos "se.rnáforos rojos" para

llegar a ningún otro sitio qfl¡e no sea ol agnosticismo. Sólo el cuestionamiento

(21) Ifucrr.: Ciancia de la lóglca, Il, ]-7l, Buenos Aires, 1956;
(22) A»orNo, Ttt.: Diabc-tico negatiaa, p, 383.
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de la prohibicién de seguir pensando invalidaria la estacrón-término. Su ten-
deneia incesante es Ia prohibición lisa y llana de pensar. De ahí que el
concepto agnostico de verdad tenga un sesgo ínevitable de terrorisrno cuando
prollíbe pensar eI Absoluto.

Habría que recordar aquel pensamiento del Mairena de Machado (autor
que para Tierno es un modelo de Ia estétíca de ,la ffnifud): "que cada cnsa
sea igual a sí misma no es, ni m,ucho menos, una verdad averiguada por la
vía discursiva, ni tampoco una evidencia o infuición de lo real, sino ¡rn
supuesto necesario d artiffcio o mecanrsmo de nuestro pensamiento, el cual
supuestq de puro imprescinüble para razonar, nos parec€ verdadero. He equí
Io que honradamente puede decirse de é1". Esto y nada más.

III. TEORIA DE LA HISTORIA Y AGNOSTICISMO

Si eI pensamiento de Tierno es primariamente criüco y medical, si todo
él está al servicio de la promoción de la felicidad humana... necesita un punto
de ¡eferencia antropológico a parrir del cual ol hombre pueda restituirse lo que
so Ie ha robado o ha perdido. Para Tierao, el conce¡rto clave es el género

humano, el cual, después de "haber tardado muchos siglos en apa¡ecer" (p. 35)
a c¿rusa del espíritu religioso (traüción cultural, pnicüca generalizada del
culto religioso, asociación de las Iglesias a los intereses de clase...), debe

ahora encvnt¡a¡se a sí mismo.

Ese punto de referencia antropológico será por rma ¡rarte el War de la
reconciliacihn, el horizonte de pensamiento y realización de todo hombre in-
diüdual "[,a enajenación a Jo üvino se habrá conduiilo" (p. 64) v el hom-
bre que aparezc¿ "estaÉ libre de escisiones capitales" (p. 65) y "ajustado al
mundo" (p. 5l).

Será iambién el htgo ¿Ie Io ¡dentlÍ¡tffi. El hombre diüdido que perdló
su identidad "necesita coincidir consigo mismo" (p. 39) y pata ello, el género

humano se¡á el lugar de 'la ideúiffcación de r¡no con su propia s¡stantivi-
dad" (p, 42). Si hasta ahora el ateo creci§ so6q cont¡adicción lógica y ütal
del creyentg por ffn, el agnósüco 'surge ahora @mo... crlmienm de la reeupe-
ración para Ia especie de lo qn¡e se le h¿ quitado a Ia especie (p. 35, 40).

En tercrer lugar, el género huurano desempeñará el h4o de lt lcgüímrcük.
Las preguntas por el senüdo de la üda puede.n ser ahora ¡esueltas. "La res-

titución consiste en devolver a la especie el sentido eue ahora, y solo ahora,

€omprendemos que debía de haber tenido; es deci¡, eI sentido unitario y
únicu de la ffnitud" (p. 45). "El agnósüco halla Ia raán suffciente de la exis-

tencia de la espeoe en ,la exrstencia de su propia especie" (p. 61).
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Y por úlümo, Ia especie humana seú, el lugu ¿Io ttrúlizeün de todo pro-
yecto humano. "El género huma¡o no prede aspirar a n¿da que esté fuera de

sí mismo" b. a0). "La experiencia de Ia ffnitud es la expenenoa de la vida
y solo on Ia muerte acaba la conciencia de lo finito" (p. a5). "Todo empieza
y acaba en lo ffnito" (p. 50).

a) En apretadas lineas, Tierno nos ha ofrecido ]as líneas fundamentales
de una teoría de la historia que zustituys a la fflosofía de la historia traücio-
nal. Donde esta fflosofía hablaba de Dios o del ser o de la raán, Tiemo lo
srxtituye por la especie humana. Y co¡r ello acepta Ia misma concepción idea-
Iista de la historia que él crítica. En lugar del hombre concreto, de los indi-
viduos reales con sus acciones y condiciones db üda aparec€ un constrructo

abstracto: el género humano. De este modo, como reprochaba Ma¡r a Feuer-
bach, Ja historia o es una colección de hechos sin vida soÍre en los ernpi-
ristas, ellos mismos todaüa abstractos, o una acción imaeinaria de suietos ima-
ginarios @mo en los ideaüstas. De una forma o de ot¡a, mientras se mantenga
el presupuesto inoresüonablg la historia real se escnlla, y sóIo será posible

conocer abstractams¡te al hombre empírico. Y ello a riesgo de no dar raán
de la zub¡etividad.

b) En segundo lugar, sorprende igualmente el esquem¿ redr¡ccionista"

digno del mejor positivrsmo decimonónicú, que del proceso bistórico presenta

Tierno. Con repetida frecuencia se dice que "durante mfu de dos m¡l años la
cultura occidental ha estado poniendo fuera de la especie..." (o. +O¡, y a cpa-

tinuacióm, "estamos en un momento en que la especie inicia Ia recüffca-

ción..." (p, 47). Es decir, Ia historia real habría consistido er¡ tres momentos
progresivos: la perdida de sustanüüdad a través ds errores fundamentalmente
roligiosos, seguido de mn proceso de recuperacrón, restitución, devolución y
rectiffcación hecho posible por la eristencia agnóstrca, al cual sucede¡á la
etapa de la salud agnósüca en la que 'llegará la identiffcacrón del inüüduo v la
especie" b. 47), "habrá concluido Ia enajenación de lo üvino" 1p. 6a), "el a¡te

y reügión, lo estetioo y lo numínico se confundinín" (p. 49), "se percibirá

cualquier sector del mundo como fuente de placer estetico" (p. 51) "y apare-

cerá un nuevo hombre, al que nada de lo ffnito le será extraño, que estará

Iibre de escrsiones capitales, al que se le habrá restituido la iusta relación

con la especie" (p. &l).

Estadio de la alienación, época de la rectiffcacrón y, ffnalmente, era de

l¿ salud agnóstica son,los tres estadios de la historia- Y todo ello a través de "un

avance ¡eal de la especre" b, A), de un proceso o-ue es difícil pensar que

pudiera habe¡ sido de otra manera, aunque debiera haber sido" (p. 46). Se

mantienen asi todos los supuestos idealistas de la fflosofía de la historia: el

supuesto idealista de Ia aiienaoón, el optimismo iluminista de la razón que

triunfa, el carácter necesario e irreversible del progreso.
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¿Con qué fundamento histórico se pueds exorciza¡ la involución de la
finitud? ¿Acaso no sería necesado ser más cauto para ser más opümista? O ¿no

necesitará la razór, de una gran dosis de ingenuidad para poder esperar? He:

mos sido testigos de cómo la libertad g¿náda ha sido el origen de nueva alie-

nación, de cómo cada esclaütud vencida ha producido otras distintas, y Ias

mil batallas liberadoras que Ia humanidad ha ido ganando no han supucsto

una liberacíón sin sos¡rechas.

c) Si se toma con radical coherencia Ia ffnitud, la comprensión de I¿

historia no pdrá ser vehiculada por la fflosofía de la historia ni por la historia

de la salvación en versión secularizada. Es decir, desde sus propios presupuestos

es imposible englobar, pensándolo efectivamente, todo ol devenir de la huma-

nidad ni descubrir anticipadamente su punto cle llegada. Como ha reconocido

Althusser, aff¡mar el carácter ffnito de la teoría malxista signiffca reconocerla

como ,rma teoría abierta a las tendencias contradictoria¡ a su porvenir alea-

torio, a las imprevisihles sorpresas, capaz de tomarse en serio y de asumir a

tiempo la incorregible imaginación de Ja historia. Reconocimiento 
-continúa

Althusser- de puntos ciegos o zonas prohibidas como límites teórricos, ante

los cuales hay que callar. La affrmación de la ffnitud "induce a desmnffar tanto

de Ia consumación de la liberación cuanto del triunfo ffnal de Ia razón" (23)'

d) Es, por otra parte, ideológico concebir sl proceso histórico dominado

primaria y fundamentalmente por el factor religioso. I-os errores de la especie

vienen atribuidos a la presencia de la conciencia religiosa. Es ilusorio, por no

decir ingenuo, que el dramatismo de Ia cultura se deba fundamentalmente a la

culhrra cristiana. Sería en este caso más cor¡ecto arrializar la religión como objeto

empírico en función de ia formación social a la cual pertenece. Como es

igualmente parcial presenta¡ la cultu¡a cristiana como una realidad unívoc¿

sin atender a sus diferentes apropiaciones, ignorando sus diversas tradiciones'

e) Al hilo de la reflexión de Tierno, el lector recibe las siguientes admo-

niciones sobre ol morir: que la muerte es un fenómeDo natural, "que el ser

humano exige ver Io perecedero y el mismo perecimiento como elementos de

nuestra propia condicióo" (p. 85), que "la sobreüda u ot¡a üda contradicr

al hombre y a su ffnitud esencial". Frente a ello no es eüdente que el mbrir

sea un acto natural, al menos habrá que affrmar que tan natu¡al es la con-

ciencia humana de la muerte como la conciencia de su inaceptabilidad. "No

hay existencia humana abierta y libre frente a los objetos --dice Ador¡o- que

baste para realizar el potencial encerrado en el espírifu de cada hombre; ese

potenoial fio csincide con lla muerte. Las re'flexiones que le buscan un

sentido a la muerte son tan desvaiidas como las affrmaciones tautológicas

(23) Cfr. Las etrtrevistas con Alrsussen y Mucurnza que presenta el

Vi.eio Topo,2Q pp. 5 y 21.
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sobre ella. Cuanto más se desprende la conciencia de su animalidad, para

convertirse en algo ffrme y cuyas formas üenen du¡ación, tanto más se obceca

contra todo lo que le haga sospechar de la propia etemidad" (24). Es diflcil
mantener Ia naturalidad de Ia muerte cuando ella es Ia t¡ansformación literal
del hombre en cosa, Ia zuma reiffcación. Es extraíro que una reflexión moüda
por la lucha contra cualquier represión s6 detenga en las puertas de la muerte.

Que se acepte sin más la represión suprema, es decir, la absoluta cosiffcación
en la que el morir consiste. Tampoco es del todo exacto ver en el perecí-

miento un elemento de nuestra propia condición, más bien "el pensamiento
que no se deja decapitar avoca en trascendencia hasta alcanzar la idea

de r-rna constitución del mundo, en el cual no sólo sería eliminado el sufri-
miento existente, sino que sería revocado incluso el sufrimiento irrevocablemente
pasado". En Ia nostalgia por una perfecta y consumada justicia que Tierno
reconocería como la dirección del proceso histórico no vendrá ntrnca reparada
Ia injusticia pasada si Ja muerte es la última palabra Si el mundo fuera la
realiclad úlüma y la verdad absoluta, por lo mismo la injusticia que Io

caracteiza sería Ia última palabra; de aqü concluía Horkheimer que en eI

corazón del hombre existe Ia nostalgia según la cual el asesino no pueda

triunfar sobre la üctima inocente' El cuestionamiento de la mueÉe como el

sentido último de la vida no es más que el acto de jusücra cun las üdas de to-
dos aquellos hornbres que habiendo muerto son irremediablemente excluidos
de la ciudad dichosa intrahistórica.

¿Es razonable una historia sin ¡edencrón? Si no se pudiera esperar en la
resurrección ise haría cumplida justicia a los muertos por Ia justicia? Ninguna
justicia parec€, entonces, capaz de cambiar Ia injusticia de la muerte.

El pensamiento de que la muerte sea simplemente lo úlümo es impensable.

De ser Ia muerte el absoluto todo sería simplemente nada, comenzando por

todo pensamiento; imposible pensar nada con verdad, üría Adorno. La resu-

rrec'ción de los muertos es entonces una cifra de la auténtica liberación, de

una salvación no efímera. Y no deja de ser curioso leer en Adorno "cómo

la dogmática c¡istiana que pensó la resurrección de las almas junto con la
de la carne era metafísicamente más consecuente, y si se quiere, más ilustrada
que Ia metafísica especulativa" (25).

AoonNo, 'Ila.: Dialéaica negúioa, p. 369.
A»onNo, Ttt.: Dialécaca ne'gúiüo, p. 399.
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